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IIT Natur und Offenbarung

II.1 Lessings Bayle-Rezeption in ihrer Bedeutung fiir die
Religionsphilosophie Friedrich Schlegels

Ohne imgc ist Lessing flir Friedrich Schlegel eine Schitisseltigur bei der
Ausbildung eigener religidser Positionen nach 1800. Die fir Schlegels
B ntw;ci\iung so folgenreiche Radikalisicrung des b,)mc&u‘xmfatspmn/}pq“l
und die damit einhergehende Verschirfung der Moderne-Kritik wihrend
der Pariser und Kolner jahre zeigt sich beeinflusst von einer Auseinander-
setzung mit Lessing. Schlegel tdhrt diese Auseinandersetzung nach eige-
nem Bekunden Hzuriick zu der dltesten Epoche der Religion™. In kaum
einer AuBerung Sdﬂiwds tber Lessing fehlen Ansplelungen auf das hohe
Altertum der Quellen, auf denen Lessings theologisches Denken nach
Schlegels Meinung beruhen soll. Bs ist ubtm Cnvndcm*usc weniger Spi-
noza, sondern vielmehr die dltere ,orientalische™ Philosophie, die Schle-
gels Ansicht nach die eigentliche Grundlage der Rd}momphz ()a()phie
Lcssmgq darstellt — S(hiig(Al nennt das die , heimliche Schwirmerei des
geistvollen Forschers™. Schlegel entwickelt aus der Religionsphilosophie
Lmsmg die Ptoorammank eines radikalisierten Anclennititsprinzips als
konzeprueller Ruckgmg auf das Alteste aller Bildung. ,,Geht nur noch
welter zurlick™, schreibt Schiegel im Lessing-Aufsatz von 1804, und set-
zet an die Stelle des Alten, das noch Altere, d% Allerilteste und Frste, und
ihr werdet das Rechte und Wahre finden.™

In der Forschung wurde vielfach vermerkt, dass es mit Blick auf das
Bild Lessings als maligeblicher Wegbereiter der deutschen Aufklirung und
als Streiter fir Emanzipation und Toleranz sehr ungewdhnlich ist, wenn
Schh’:gd in seinen Aufsitzen ausgerechnet unter Berufung anf Lessing
seine ersten groflen Angriffe gegen Aufklirune und Ratonalismus voll-
zicht, Zwar ist die mit den Lm@mmzkufsat/(m erdtfnete Kampfansage an
den in Schlegels Augen platten (Juxt der Autkldrung schon in zablreichen
Wendungen du /,ilbmaew/z«l)ub}u istik latent, doch in solch polemischer

1 Vgl Claudia Bravers, Perspektiven des Unendlichen. Frivdrich Seblegels dsthetische U ermittbungs-
theorie: die_freie Religion der Kunst mad ilre Upiformung in eine Traditionsgeschichte der Kirche. Berlin

1996, 5. 2406ft.

2 KFSATIL S 93
3 KFSA VLS. 389,
4 KFESA LS 89
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und entschieden antimodernistischer Stofirichtung kommt Schlegels Auf-
klarungskritik erst in der /\ubemamzcrsct/ung mit Lessings Religionsphilo-
sophie zur Darstellung. Es versteht sich, dass dieser aufklarungskritischen
Polemik in Berufung auf Lessing ein ausgesprochen umvpiadm Lessing-
Bild zugrunde liegen muss. Nicht entschieden genug kann Schlegel des-
halb auch seine /\b‘npbung von der herrschenden Meinung tber I £5sing
hervorkehren, etwa, wenn er betont, wie ,,s0 wnendlich zwsmz‘adm seine
eigene ,,Ansicht Lessings von der herrschenden® sel, oder wenn er Les-
sing davor bewahren zu miissen glaubt, zum ,,Symbol der Plattheit™ ge-
macht zu werden.

Da sich trotz aller Bemthungen Schlegels, der , Verkennung® Lessings
entgegenzuarbeiten, in der Rezeption ein anderes Lessing-Bild durchge-
setzt hat, als die von Schlegel in den Vordergrund gestelite Vorstellung
Lessings als Verteidiger des alten Glaubens, hat die Spezifik seiner Les-
sing-Deutung im Kontext der religionsphilosophischen Diskurse der Tes-
sing-Zeit weniger Aufmerksamkeit erregt, als sie der Sache nach verdient,
Lwar gibt es einige Studien tber Schﬁe% s Beziehung zu Lessing, 7 doch
konzentrieren sie sich zumeist auf Schlegels Behandlung Lessings als
Dichter, wihrend Schlegels Sicht anf Lessings theologis Chs @chuften und
‘{umﬂggn aur selten behandelt, vor allem aber bislang nicht in Bezichung

u Schlegels eigener religionsphilosophischer bzw. thcoiogzwhu‘ Entwick-
hmg nach 1800 untersucht wurde. Doch gerade auf die Art, mit der sich
Lessing vor allem in seinen letzten Lebensjahren auf dem Feld theologi-
scher Pmbicmduken ins Gesprich bringt, bezieht sich Schlegel, wenn er
von der ,,Verkennung® der ,eigentlichen Absichten Lessings spricht, mit

5 KFSATL S 113
6 Ebd,S. 39'7
7 Studien zum Verbiltnis Schkgﬁlx zul cs«mg, die vor der Herausgabe der KFSA crschienen

B
sind, missen als diberholt gelten, da sie viele Texte Schlegels, die fiir die Bewertung seiner
Bezichung zu Lessing von Bedeutung

ind, nicht einbeziehen konnten und oft nur
Paraphrasen elniger direkter AuBerungen Schiegels Gber Lessing bieten: Bernbard Bolle,
Friedrich Schlegels Stellung zn Tessing (Minster 1912); Johanna Kriiger, Friedrich Schlegels
Befeehrung g Lessing (Weimar 1913); Elsbeth Bonnemann, Lessingkrnitik wund 1 essingbild in der
2 Koi’} 1932). AuBerdem beschiifigen sich einige Aufsitze mit Schlegels Lessing

Bild. Vgl hierzu: Thomas Hohle, Friedrich Schiegels Auseinandersetzung mit Lessi
Zum Problem du‘ ‘\’ erhiltnisses zwischen Romantik und Aufklirang. ™ Ta: Weimarer Beitrige
23 (1977, H. 2, S —135; Klaus Peter, |, Friedrich Schlegels Les s Zar Wickungs-
gcsdﬁchm der Aufklirong.” In: Flamanitit und Dialog. Beiheft zmm Fessing Yearbook.
Detroit/Minchen 1982, 8. 341-352; Ingrid Strohschneider- ixo%ts, HDie Vorstellungen
vom ,uzlpomis(ghcﬂ‘ Dichter Lessing Tre H. G, Gépfert (Flrsg), Das Bild Lessings in der
seschichte. Hel vivel iber Schlegels Lessing-Aufsatz bei
ik, Crottngen 1982, S, 203-260;
iont ciner objekiiver Poesie. Betdin 2007, S,

@

there 1981, 5.13-35; sowie die K
be Hermenentik wnd frithromantis
Franz \mbur Mennemeier, Die romantische Konz
218-246; Ute Maack, Tronie und Auwiorschaft. Zu Friedrich Schi legels Charakleristiken. Paderborn
2002, 8. 88-127.




172 Natur und Offenbarung

der viele von den nach Schlegels Auffassung besten Schriften Lessings
bereits wenige Jahre nach dessen Tod in Vcwm%nhw geraten seien.$
Deshalb ist es durchaus lohnenswert, Schlegels Tnteresse fiir Lessings ,,die
letzte Hilfte seines schriftstellerischen Lebens anfilllendel...] theologi-
sche[...] Laufbahn einmal im Kontext der Orient-Studien Schlegels,
d. h. also in Bezichung zum philosophischen Wandel Schlegels in den
jahren von 1802 bis 1808 zu untersuchen. Dabel sind nicht nur bchicge}s
Lessing-Aufsitze aus den Jahren 1797, 1801 und 1804 zu bericksichtigen,
S(mdpm auch dessen Pariser und Kélner Vorlesungen sowie die orlentali-
schen Studienhefte.

Wer Lessing als den aufgeklirten Anwalt verntinftiger Hmanzipation
kennt, als streidustigen Polemiker gegen die dowmamchg Theologie und
als Firsprecher einer natiirlichen Religion, den ‘Wifd es in der Tat verwun-
dern, wenn Schlegel bestmmte inschitzungen seiner Lessing-
Charakteristik vortrigt. Man kann sich des Hindruckes nicht erwehren,
dass Schlegel hier entweder einem Missverstindnis erlegen sein muss oder
dass er in dem Besweben, ein Gegengewicht zur nach seiner ’\kmung
allzu platten Lessing-Deutung einzunehmen, auch seinerseits nur zu einem
vereinseitigenden Urteil gelangt. Als einen , Verfechter und Verkiinder der
wahren Rd}m(m‘ W0 fizhre Schlegel Lessing ins Feld, der gegen eine grobe,
rationalistische Bibelauslegung die Geheimnisse der Heiligen Schrift, ja
sogar ,,die katholische Regel des Glaubens, nach Uberlieferung der Vor-
fahren und Einsdmmung dﬂ’ Besten in der Gemeinde™!! verteidigt habe.
L msmg{ so glaubt Schlegel, habe die ,,hohe Kithnheir seines Por@chuga&
tes™ zum y,Giaubcn in d}“ alteste Philosophie™ und zur ,,Anerkennung der
Tradition und ihrer gesetzlichen Kraft in der Kirche™? gefithrt. Von dem
Gipfel hochster Freiheit des Selbstdenkens sicht %c‘hiwd Lessing sich
zutiickwendern auf Natur und Offenbarung. Hatte Qdﬂcgu Lessings philo-
sophische Theologie tatsichlich als krypto-katholische Parteinahmen ver-
standen? Angesichts solcher Auferungen begroft man, warum Schlegel in
dem Ruf @t{;h Lessing falsch beurteilt und ihn den eigenen Vorstellungen
angepasst zu habcn Deswegen, so kann man mnd‘mcn 15t Suﬂagels
religionsphilosophische Auscmaﬂdersguuﬁg mit Lessing kaum erforscht —

8 Vgl KESATL 8. 107,
9 KFSA 11, 5. 51,

10 Ebd., S. 92

11 Ebd, s 8"

12 ixl@‘ VI, S, 390.

13 Vgl Klaus Peter

-1, Friedrich Schilegels Lessing: Zur Wirkungsgeschichte der f@,ufk]';iruﬂg:“
Tn: Humanitit und Dialog, Lessing wnd Mendelssabn in pewer Sicht. Besheft swm LESSING
YHARBOOK. Firsg. v. Bhrbhard Bahr v, a., Dewoit 1982, 5. 341-352) hier 5, 341,

Lessings Bayle-Rezeption 173

Lessings Vereinnahmng durch Schiegel scheint offensichtlich, ebenso
wie dessen Konstruktion einer romantischen Vorlduferschaft Lessings.
Uber Schlegels Verhiltnis zu Lessing herrschen in den Stadien, die
diese Beziehung zum Thema haben, im Prinzip zwei grundlegende Ein-
schitzungen vor, dic immer wieder variiert und ixoipomer( WLIdfiﬂ Die
eine lasst sich weit zarlckverfolgen bis zu Rudolf Hayms Die romantische
Sehule von 1870 und besagt, da% Schlegel in Lessing nur jene Eigenschaf-
ten hineininterpretiert habe, von denen er glaubte, es hierin Lessing
gleichtun zu konnen. | Nichts”, so schreibt }hvm, ~betont Schlegel so
stark an Lessing als das Iﬁkor?dﬁg Revolutionire, das Dreiste und }\t-c’m
das Zynische und Paradoxe, seinen polemischen Witz, seine fragmentari-
sche f\UBemngbwmw‘“ Fine solche imerpicmwm scheint die Auffas-
sung nahe zu legen, dass Schlegel in Lessing im Grande nur sich selbst
verchrt. In neueren Aufsitzen uber Schiegels Lessing-Bild steht dessen
Bewertung Lessings als Dichter und als i\nﬂi\er im \ordg rgrund, wobel
die von Schlegel bv sonders hervorgehobenen formalen C hgmkt«rzsnka des
Kritikers Lessing — Witz, Polemik, fragmentarische Publizistik — jedoch in
keinem Zusammenhang mit einer inhaltlichen Aub(;mdﬁdtthLuDg stehen
sollen:
Die Sichr e, dal} die Hauptdomine Lessings die philosophische Kritik sei,
witd zu einem Grundmuster der Re?eprioﬂ Das Argument wird in dem Augen-
blick zughriftig und dominierend, in dem man keine der inhaldichen (phil o%(;ph—
schen, rnhgmsu psychologischen, kunsttheore mchm) Poﬂuumn mehr mit Les-
sing teilt. Denn dann schirft sich der Blick auf die bleibende Faszination der
sprachlichen Techniken und des geistig gedanklichen Habitus, der sich unabhiin-
gig von den Inhalten artikuliert. Friedrich Schlegel hat in diesem Sinn das Bild
vom Kritiker® Lessing entworfen, dessen Werk |Literatur, Polemik, Witz und
Philosophie® vereinige '3

Dagegen ist einzuwenden, dass es gerade die ausbleibende inhaltliche
Aus‘c?nandersctmng mit den theologischen Streitschriften Lessings ist, auf
die sich Schlegel bezieht, wenn er von der ,,Verkennung™ der eigentli-
chen® Al )Si(‘z’l*Lﬁ Lessings spricht. Schlegels Interesse ist durchaus nicht
nur auf den dsthetisch-sprachlichen Berah beschrinkt. Im Gegenteil:
Die Lessing-Essays verfasst Schlegel als Kritik an der ,,modischen nichts
unterscheidenden Ve erachtung ¢ i(,r Asthetiker gegen alles, was moralisch
heilen will oder wirklich ist“16, Dabei stehen die formalen und stilisti-
schen Charakteristika der Texte Lessings und das, was Schlegel Lessings
wolttlichkeit™ neant, in einem sehr et ngen 72 usammenhang.

Schule. Darmstadt 1870, S. 242,
Gung. Stuttgare 2000, S. 24,

Monika Fick, Lessing-Handbuch. 1 eben - Werk - 1V
6 KFSATL S 105.

4 Rudolf Haym, Die romantisc
5
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Bei aller gebotenen Skepsis gegentiber dem behaupteten Bekenntnis
Lessings zur gesetzlichen Kraft der Kirche sollte man Schlegels Lessing-
Bild nicht zu schnell als Projektion eigener religidser Priferenzen abtun,
Denn keineswegs ist diese wirkliche oder scheinbare Projektion schon
Grund genug, hier keine weiteren Fragen mehr zu stellen. Man wiirde sich
damit Einblicke in einen komplexen Diskurs vergeben, der sich zunidchst
an einigen signifikanten Deutungsambivalenzen in Schlegels Lessing-Bild
zu erkennen gibt.

Verwirrend an dem Bild, das Schlegel von den theologisch-
religionsphilosophischen Uberzeugungen Lessings zeichnet, ist die Tatsa-
che, dass Sd’ﬂegd otz der Berufung auf den | religidsen® Em%ng} diesen
gleichwohl fur einen Sozinianer!” hilt, obwohl Lessing in manchen seiner
Streitschriften und ,,Rettungen® auch Kiritik an sozinianischen Positionen
ibt.'8 Der Sozinianismus gilt als historischer Vorldufer des Deismus und
des Rationalismus. Die religionsphilosophische Ausprigungsform der
sozinianisch-rationalen Weltsicht ist der Pantheismus. Schlegel lehnt nach
1800 den Pantheismus als den ,,Geist des Rationalismus™? vehement ab,
da diese Denkform fur iho eine Chimire des unbedingten Seins und des
Identitdtsdenkens reprisentiert. Wenn Schlegel also vom Sozinianismus
Res%éﬁg@ tberzeugt ist, stellt sich vor diesem Hintergrund die Frage, was
dann seine Bemﬁmg auf den , religidsen” Lessing als Verteidiger des alten
Glaubens zu bedeuten bat. Beruht sie auf einer V crunnahmnng, die der
Religionsphilosophie Lessings nur eigene Intentionen unterschiebt? Ge-
gen diese Erklirung spricht die ht&acha dass Schlegel sich seiner eigenen
widersprichlichen Ansichten tiber Lessing bewusst ist und eben das Para-
dox als die elementare Denkform der philosophischen Theologie Lessings
herausstellt, Die Charakterisierung Lessings als Sozinianer deutet darauf
hin, dass Schlegels Auseinandersetzung mit Lessing nicht unter der Kate-
gotie einer instrumentalisierenden Projektion vorschnell abgetan werden
kann, weil sie eine von Widerspriichen und signifikanter Demuﬁgsam’bi‘va—

lenz geprigte Haltung gegentiber Lessing offenlegt, die — so die These —~

17 KFSAXIX, S. 249 [365

18 Vgl Lessings Aufsatz Andreas Wissowating Einwiitfe wider die Dreieinighert — den Argumenten
des Sozinianers gegen die Trinitit setzr Lessing dort die Verteidigung derselben entgegen,
ebenso, wie auch in der Fryebung des Menschengeschlechts eine Verteidigung der Trinirdt
vorgebracht wird. Die Problematik der chustlichen Trinititslehre  hatee uht})h(:h@
Anziehungskraft fiir Lessing und ist auch ein vorrangiges Interesse der orentalischen
Studien Schlegels. In der Scheift 1Von Adwm Neuser, einjge anthentische Nachrichten scrzt sich
Lessing eingehend mit der Vorgeschichte des Sozinianismus auseinander (in: W VIII, 5.
57-114). In den spiiten theologischen Streftschriften, so in Axvomatz (W IX dieser Ausgabe,
S. 77, sieht er den Sozinianismus als eine — parallel zur Reformation entstandene —
Fehlentwicklung der christlichen Lehre (ebd., 5. 1125£).

19 KFSA X, 8. 220.
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das inhirente Movens dieser Auseinandersetzung gerade ausmacht, An-
ders gesagt: Die irriterende \Mduspmchnchkezt in Lessings Theologie ist
fiir Schlegel ke akzidenteller Wert, sondern das wesentliche Charakteris-
tikum seines theologischen Denkens. Dieses wiederum fithet auf die Spur
einer wichtigen Bezugsgréfle der Religionsphilosophie Lessings. Die Rede
ist von Pierre Bayle, der wie kaum ein anderer Lessings Denkstil geprigt
hat, und der auch in Schlegels religionsphilosophischen Studien in den
Jahren von 1802-1808 eine wichtige Rolle spielt.?0

Ausgehend von dieser Problemexposition werden Einblicke in die
Brisanz der religionsphilosophischen Debatten méglich, die sich im Vor-
feld und im Ausgang des Pantheismus-Streites h\fmmbﬂdct en, der durch
Jacobis Spinoza-Buch ausgelést wurde, das den Pantheismus Tessings
enthiillte. Vordergrindig war dies ein Streit zwischen Mendelssohn und
Jacobi tber Lessings wirklichen oder vermeintlichen Pantheismus, im
Kern aber ging es um die Gewichtung des Verhiltnisses von Vernunft
und (ﬁmbm und um tiefgreifende (}f‘ ndfragen der Begrindbarkeit von
Rationalitit. Goethe nannte riickblickend in seiner Labcnmwchwibuq;}
Dichtung nnd Wahrkeit Jacobis ffentliche Enthiillung der hmmhdmn Sym-
pathie Lu%mg& fir naturphilosophische Allbeseclungslehren das .’ Ziind-
kraut einer Explosion®, welche einen gewaltsamen Riss in einer héchst
aufgeklirten Gesellschaft aufdeckte und zur Sprache brachte?! Die Verof-
femhchuﬂo der Spinoza-Briefe konnte jedoch nur deshalb eine so explosi-
ve ‘\M’fkﬁﬁér entfalten, weil bis zu diesem Zeitpunkt kaum jemand von
Lessings Zeitgenossen wusste, was von den tatsiichlich zweideutigen theo-
logischen Stellungnahmen Lessings zu halten war. Der erbitterte Streit
zwischen Mcndei%sohn und Jacobi um den Spinozismus Lessings ldsst in
der Tat erahnen, zwischen welchen Gegensatzen die zeitgendssischen
Deutungen tber Lessing schwankten?? und welche Provokation seine
Schriften nicht nur fir die kirchliche Orthodoxie, sondern auch fir die
Phﬂomphm der aufgeklirten Vernunftreligion darstellte. Denn auf der
einen Seite galt Lessing durch die Veroffendichung von Fragmenten aus
dem Nachlass des Dmsteﬂ Hermann Samuel Reimarus (1694-1768), die
eine radikale Kritik der Offenbarungsreligion und des Alten Testaments
beinhalten, als ein liberaler Religionskritiker. Andererseits jedoch sind
seine Schriften durchzogen von kritischen Wendungen gegen die theologi-
sche Aufklirung und von Verteidigungen der Offenbarung, Besonders das
von deistischer Seite am stirksten angegriffene Alte Testament erscheint

20 Vgl Kapitel H1.4.3.3 in dieser Arbeit.

21 Jobann Wolfgang von Goethe, Ans mei i Inc HA 10, 5, 49,
22 Vol Hermann Timm, Gt und die Freipeit. Stadien sur Religionsphilosophie der Goothezeit. Bd. 1:
Die Spinogarenaissance. Frankfurt am Main 1974, §. 29ff,
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bei Lessing als legitime Urkunde der gdttlichen Offenbarung® Lessing
brachte mit seinem Eintreten fiir christliche Dogmen wie der Trinititsleh.
re oder fir das Dogma von der Fwigkeit der Hollenstrafen die Anhinger
der V cmunftmhgon die Lessing doch eigentlich zu den thren zdhlten, in
die gréBite Verlegenheit. Héchst indigniert reagierte beispielsweise der
Neologe und Schleiermacher-Lehrer Johann r\ugust Eberhard, als Lessing
gegen Lberhatdt» Nachweis der ,,Seligkeit der Heiden"* fiir die Ewigkeit
der Hollenstrafen votierte. Nicht nur Schlegels Urteil Gber Lessing, so
lasst sich daraus erschlieBen, ist also von signifikanten Deutungsambiva-
lenzen gegeniiber der philosophischen Thcogogia Lessings gepragt.

Es ‘3011 hier die These entwickelt werden, dass die auffillige Ambiva-
lenz des religionsphilosophischen Diskurses im Vorfeld und Umfeld des

Pantheismusstreites durch die Einbeziehung Pierre Bayles erhellt werden

kann, eines der fiir Lessings rchg}zomphdoqoph}%chcs Denken wichtigsten
Vorbilder. Sein methodischer, stilistischer und philosophischer Einfluss
aut Lessing ist kaum zu dberschitzen, Zugleich kann dieser Blick auf Pier-
re Bayle pmus;bd machen, dass Friedrich Schlegels religionsphilosophi-
sche Entwicklung in den Orient-Studien ratsdchlich unter dem |, Leitstern®
einer ,,spekulativen Orthodoxie™® Lessings erfolgt, die Schlegel vor dem
Hintergrund der Bayle-Rezeption Lessings aufgcnommcn hat.

HI1.1 Antike Skepsis und gnostischer Dualismus
in Pierre Bayles [ )z//’w?z/zaz;e Historigue et Critigue

Man hat von Pierre Bayle behauptet, dass er die Widerspriiche und Ge-
gensitze der Aufkldrung wie kein anderer verkorpert. In ahnlicher Weise
wurde Schlegels Bezug auf Lessing und die durch Schlegel in all ihrer
\Y/mcrﬂpi uchhchhut reprasentierte Romantik als der nach 'LuBeﬁ getretene
innere Widerspruch der Aufklirung? selbst charakeerisiert. Welche Polari-
taten der Prozess der Aufklirung in der Tat in sich trigt, kann durch die
religionsphilosophische Drueck beziehung Bayle — Lessing — Schiegel
veranschaulicht werden. Pierre Bayle, der Vordenker der franzésischen
Frithaufklirung, schuf mit seinem Hauptwerk, dem Dictionnaire Historique
23 Ein Umstand, der in der durch ihren alttestamentarischen Charakter auffallenden
Theologie Schlegels und in der heflsgeschichtlichen Vorrangstellung der hebriischen
Sprache bet thm fortwirks
24 Johann August Ebethard, Newe Apologie des Sokrates oder Untersuchung der 1ebre von der Seljghedt
der Heiden, Berlin/ Stettin 1772,

25 Hermann Tiram, Go#f und die Freibeit. Studien zur Religionsphilosophie der Goethesiz. Bd. 1: Die
Spinogarenaissance, Frankfurr am Main 1974, 8. 36.
26 Ich schlieBe mich hier einer Wertung von Klaus P

Moral wnd Politik bei Lessing, Novalis and Friedrich 5
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et Critigne die Grundlagen der europiischen Aufklirung Johann Gottfried
Herder hat {iber Bayle die tidhznda Bemerkung gemacht, dass die Wider-
spriiche dieses Autors durch die ,,nach Ar&kdn entfaltete Gedankenform®
in diesem Worterbuch | aufs Jahrhundert weiter™?” fortgewirkt haben.

Entgegen der eingangs zitierten Meinung in der Forschung, dass
Schlegels Wertschitzung der dsthetisch-sprachlichen Charakteristika des
Kritikers Lessing ohne jeden 7 ‘IQQiﬁmLﬂh’MlU‘ mit inhaldichen Positionen
Lessings sind, ldsst sich sogar ganz im (;c%ﬂtaﬁ behaupten, dass gerade
Schlegels Charakteristik der xpmchhcban Horm und des Denkstils bei
Lessings auf die Spur seiner inhaltichen Auselnandersetzung mit dessen

eligions- und Moralphilosophie fihren. In diesem Sinn uwh*ig Bt sich
sein Utsteil Gber die Religionsphilosophie Lessings auf dem Wege stilisti-
scher und methodischer Analysen. An eben diescm Schaittpunkt von
Methode, 5tl und semantischem Gehalt kommt Lessings Rezeption der
Phnosophjc Pierre Bayles ins Spiel, weshalb man sich (ﬁbo den Bezligen
zwischen den drei Autoren am besten nihert, indem man Schlegels Cha-
rakteristik der literarischen Sulistik und philosophischen Methodik Les-
sings in den Blick nimmt.

Die hervorstechendsten formalen Charakteristika, die Schlegel an Les-
sing hervorhebt, betreffen zum einen SLUiLéLl% auffillige Insistenz auf
dem Paradoxen bei Lessing und die Betonung der offen fragmentarischen,
nicht in Systemen sich verfestigenden Form seines Denkens. Wenn Schle-
gel die ,ganz eigentimliche Kombination der Gedanken, deren ibetra-
schende \chdumcn und Konfi gumﬁoné,n“’* bei Lessing charakterisiers,
SO fut er es imrner mit Verwels auf eine Methode Lusu‘gs die ,,mit eignen
Paradoxien und fremden Irrtiimern dialektisch zu spielen scheint. w2 An
anderer Stelle heiBit es iiber Lessing: ,, Immer tefer drmgt sein Denken ein,
mmmer weiter greift es um sich; fand man schon in seinen ersten Schritten
Paradoxie, so tritt er weiterhin mit einer ganz andern kithneren, wirklich
so zu nennenden auf.“¥ Diese kithnen, paradox scheinenden Kombinati-
onen, die tiberraschenden Springe und Wendungen sind es, die den von
Schlegel bewunderten ,genialischen Styl[...]*3! T.essings ausmachen.
Schlegel sicht ihn aus der ,,mutvolle[n] Freiheit des Selbstdenkens? her-
vorgehen, durch die Lessings Philosophie héher stehe und tefer einge-

i)cr( \‘f\"’et'k( }Lmd 4 )c/]////m
v. I ﬁrummack u. M. Bollacher,
28 K%“S[\ i, S. 51,
29 Ebd, S.90.
30 Bhd, S. 51
31 Ebd., S. 84
32 KFSA I, S. 87

/mop/w Z dteratur, [wm[ /md U/‘H/zm/ 7 7 74 7 /A/
furt am Main 1994, 5, 41.
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drungen sei als das der vielen ,,Systembauer™ der Zeit. Schlegel vergisst
zudem auch nie, die offenbaren Kuriositaten in den Schriften des hitzigen
Autklirers Lessing hervorzuheben, die |, bibliothekarische und antiquari-
sche Mikrologie dw wunderlichen Mannes und seine seltsame Orthodo-
xie”, die man — wie Schlegel bemerks — | nur anzustaunen™? wisse,
Schicgei zeichnet vor allem diejenigen Ziige in Lessings Denkstil nack;
die zugleich auch Lessings Vorbild und }nxtomchm Vor}-aufer Pierre Bay-
le erkennbar werden lassen. Tatsichlich hat Lessing an dem Exempel
seines Musters die meisterhaft gehandhabte Kunst dar Lrritation geschult
sowie die Kultivierung des Paradoxen im religionsphilosophischen Dis-
kurs der Zeit cingetibt. Dass Lessing seinem Vorbild Bayle weit mehr als
nur einige Anstfle verdankt, zeigt nicht nur der zu Lessings Lebzeiten
gegen ihn erhobene Vorwurf, dass er seine ganze Weisheit aus dem
Dictionnaire genommen habe® Zu betrichdich sind die thematischen,
methodischen und stilistischen Beziige, die Lessing mit dem provozie-
rend-streitlustigen Franzosen verbinden. Das betrifft vor allem Pierre
Bavles Hauptwerk Dictionnaire Historigue et Crititigne, ¢in Worterbuch, das
von Cassirer die ,Ristkammer der gesamten Aufkldrungsphilosophie3s
genannt wird. Das Dictionnaire, cin Kompendium religitser Diskurse, ist
ein aufsehenerregender und heftig diskutierter Sensationserfolg des 18,
Jahrhunderts. Ungewdhnlich ist dessen Form als komplexes Gebilde von
Fulinoten, Kommentaren, Querverweisen und Nebenbemerkungen, die
Bayle seinen meist sprode und sachlich gehaltenen lexikalischen Eintrigen
beifligt und in virtuoser Verweistechnik entfaltet. Dieser verzweigte
Subtext der Fullnoten macht das Dictlonnaire zu einem Annotations:
Kunstwerk, mit dem es Bayle gelingt, zweitausend Jahre Streit- und
_Errtumsgesc‘nifchtc in Theologie und Philosophie fir die Gegenwart viru
lent zu machen. Die offene, fast amorphe Form der Artikel und Anmer-
kungen enthebt tha dabei aller systematischen Zwinge und erlaubt dem
Verfasser eine polyphone und spiclerisch-freie Form der Gedankenent-
wicklung und Darstellung, von der Bayle einen obsessiven Gebrauch
macht, weil sie seinen Zwecken in einem Maf} entspricht, wie es kein phi-
losophisches System gekonnt hitte. Cassiter bemerke Gber dieses Worters
buch, dass es entgegen einer subordinierenden Logik, die die rationalen
Systeme bchurscht den liberalen Geist der Neaﬂnordﬂung am reinsten
hervortreten ldsst. In thm gibt es keine Hierarchie der Begriffe, keine de-

33 KFSA VIIL S. 459,

34 KFSATLS. 106,

35 Vgl Lessing, Ein Vade mecum fiir den Hrn, Sam Gotthi, Lange. Pastor in Laublngen. T Streit
um die Horaz-Ubersetzung des Samuel Gortthold Lange behauptet dieser, dass Lessings
Belesenheit sich nut auf den Bayle zu erstrecken scheint™ (in: W 3, 8. 130 bzw. 989).

36 Fenst Cassirer, Die Philosaphie der Anfklirmng. Hamburg 2003, 8. 174,
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duktiven Ableitungen des einen aus dem anderen, sondern jedes ist dem
anderen gleichbedeutend. ,[1 }ch habe mich oft gewundert™, konstatiert in
diesem Sinn beispielsweise Johann Gotifried Hudu" angesichts solcher
Systemlosigkeit,
wie ein so scharfsinniger Geist in seinen Meinungen so unstit, so unzusammen-
héngmzd sein konnte. Jetzt ist thm diese, jetzt jene Ungereimtheit gleich wichtig:
ne falsch ziterte Jahreszahl [...] und die Frage: ob ein Gott sei? wieviel dersel-
bm sein? woher das Bose in der Welt entspringe? u. dgl. beschiftigen ihn mit
gleichem Interesse.’’

Herder registriert jedoch auch, dass es Wity erfordert, den ,,dialekdischen
Scharfsinn™*® hinter den vermeintlichen Ungereimtheiten Bayles zu entde-
cken, wenn dieser sich den erhabensten Fragen ebenso widmet, wie er sich
mit ausschweifender Lust an der Ubertreibung in die nebensichlichsten
Details vertieft, sich hingebungsvoll in Anekdoten, Zoten und den Klatsch
der Gelehrten verliert.® Der treuherzige Hifer, mit dem Plerre Bayle in
ernsthaft-mikrologischer Prizision gelehrte Stellungnahmen zu frivolen
Fragen E\ataioomm obszéne Zitate wiedergibt und mi‘u(“higﬁ Uberlegun-
gen anstellt, erzeugt Kontraste von grofier Kom}L die man dem altertim-
lichen Folianten aus dem 17. Jahrhundert kaum zugetraut hitte. Bayle
bringt auf diese Weise historisches Wissen in dberraschende Konstellatio-
aen, \mrft effektvolle neue Schlaglichter auf Uberliefertes und Altehrwiir-
diges, stellt es in Frage oder bringt seine Leser dazu, Gewohntes in ande-
rer Weise zu sehen. Weil er sich dabei als Autor sehr zuriicknimmt und oft
fremde Wissensbestinde zitiert und montiert, ist der Leser im verschiun-
genen Labyrinth der historischen Stoffe auf sein eigenes Urtellsvermdgen
verwiesen, um sich die dargebotenen kuriosen, ketzerischen und frivolen
Gedanken zusammenzureimen,

Viele AuBlerungen Lessings belegen, dass Bavles Dictionnaire ein unver-
gleichliches Werk fiir thn gewesen ist, so dass er ,,den Namen dieses gro-
Ben Mannes® immer mit groGter Ehrerbietung nenat, weil ,,ein Bd} le nicht
alle halbe Jahrhunderte geboren™® werde, wie Lessing in einer seiner Re-
zensionen schreibt. Die Lektlre Baylscher Schriften und ihr Einfluss auf
Lessing ldsst sich bereits an dem friihen Fragment iiber die Herrnhuter

37 Johaon Gotfried Herder, Got# Finige Gespriche #her Spinosa’s System nebst Shafteshury

Naturhymmnns. Iz Ders., Werke. Band 4t Sebraften ur Philosophie, Literatur, Kanst nnd Alfertum
17741787, Hrsg. v. J. Bmmmack u. M. Bollacher. Frankfurt am Main 1994, 5. 683.

38 Johann Gottfried Heeder, Frkennen and Fmpfinden der menschlichen See/ﬂ In: Ders., Werke.
Band 4: Schriffen qur Philosopbie, Literatur, Kunst wund Altertum 1774-1787. Hrsg. v, |
Brummack u. M. Bollacher, Frankfurt am Main 1994, 8, 357.

39 Johann Gotwfded Herder, Gorr Elinjge Gespriche diber Spinozn’s System nebsi Shaflesbury’s
Naturhymnus. In: Ders., Werke. Band 4: Sebriften gur Philosophie, 1iieratur, Kunst and Alserinm

7787, Hrsg. v. J. Brummack u. M. Bollacher. Frankfurt am Main 1994, S. 683-684.

4.1751. In: Lessing, Werke 2: 1751-1753, S, 53.

40 Rezension vom 1.:
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ersehen® in dem Lessing die Partel des von Seiten der Orthodoxie scharf
angegriffenen Z inzendorf ergreift (ibrigens auch ein grofier Verehrer
Bayles). Wer den Sl der ,,Rutmgcn Lessings kennt, wird ohne Schwie-
rigkeit das Vorbild Bayles darin erkennen. Die von Schlegel an Lessing
bewunderte hyperbolische Untersuchungsart in der historischen Recher-
che®, der kombinatorische Witz® seiner Gedankentithrung, die skurrile
antiquarische Mikrologic sowie seine Vorlicbe fir kuriose Stoffe in der
Historie — alles dies sind Elemente, die Lessing seiner Schulung an
Baylschem Geschmack und Baylscher Einsicht verdanke* Die Anregung

zur labyrinthischen uwad rhapsodisch-fragmentatischen Form des Schreis

bens bei Lessing, die filr Schlegel die mukwm digen Konfigurationen des
Witzes und des Lombmatombcnm Geistes generiert, geht von Plerre Bayle
aus.

Die Beobachtung der Higenarten Lessings, seine ,Pedanterie”, | O
thodoxie™, ,,\Immiogz , s Polemik” und vor allem %cmc Vorliebe fir
Paradoxien®, aus der &1(% Schlegels | eigentiimliche [...]1 paradoxe An-
sicht“# Lessings herleitet, fithrt auf Pierre Bayle, weil diese Charakreristika
eng mit philosophischen Positionen Bayles zusammenhingen, die dieser
i Dictionnaire Fistorigne et Critigne anhand zahlreicher Artkel Uber die
Philosophie des Altertums uﬁc\mcke Von besonderer Bedeutung sind
Bayles Artikel dber die antike Skepsis (Phyrronismus), Uber den spitanti-
ken Manichdismus und der umfangreiche Hintrag Giber Spinoza, mit dem
Bayle die Spinoza-Rezeption des gesamten 18. Jahrhunderts bis hin zum
aufschenerregenden Spinoza-Streit bestimmt. Wenngleich diese Artikel in
unsystematischer Gedankenform vorgetragen S,md, stehen sie doch in
einem inneren Zusammenhang, Abgesehen von dem Aufschen, das Bayles
frivole ,,Unfldthereyen™” erregen, sind es dabei vor allem die Artikel tber

41 Das rat Hrich Beyreuther in dem bislang einzigen Aufsatz Uber die Beziehung Lessings zu
Pierre Bayle {vgl. Erich Beyreuther, ,,Die Bedeutung Pierre Bayles fir Lessing und dessen
Fragment Gber die Herenhuter.” Tn: Der Piedismus in Gestatien und Wirkungen. Hrsg. v. H.
Bornkamm, F. Heyer u. A, Schindler. Bielefeld 1975, 5. 84-97.

42 Vgl KFSA f\\ 1,8, 74 [1471

43 KEFSA XVI 8. 133|572

44 Lessing hat Bﬁv‘ Worterbuch —~ tlr thn ein | prichtige]s] Werk™ (Rezension vom 1.4.1751.
In: Lessing, Werke 2: 17511753, S. 49) — genau studiert: Das Muster dieser Art von
kritischer Geschichtsschreibung sel es, | viele Abwechslungen zu machen, zur Literatur
gehdrige Begebenheiten zu erziblen und aufzuldiren, dic Meinungen der Gelehrten zu
priifen und zuweilen historsche, kntische und philosophische Ausschweifungen in Form

kleiner /\b mnd angen zu machen® (ebd,, 5. 52).

45 KPFSA L 5. 107,

46 KFSATL S 110,

47 Vgl die dem vierten Band des Worcerbuchs beigefigren B
diesem Worterbuche enthaltene Sachen, in denen sich Bay
die scine anstoflerregenden Artikel nach sich zogen™ (i Pierre Bayle, Historisches und

gen {iber gewisse in
idige,

die Vorwirfe verte
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die antike Skepsis und Gber den Manichidismus, die Bayles Worterhuch zu
einem solchen Skandalon machen. Besonders Bayles Ausfithrungen tber
den Manichaismus tragen ihm den Ruf ein, selbst cin Anhidnger dieser
Lehre zu sein. Hs ist die Frage nach dem Ursprung des Bosen, mit der sich
Bayles Manichiismus-Artk el in die Tradition des hiretischen Diskurses
einschreibt. In keinem anderen Artikel des Ditionnarre wird die Hinter-
grindigkeit und Zwie spaiﬂfﬂxelt der Anliegen des Franzosen augenschein-
licher als in diesem. Mit einer iberaus geschickten Strategie ijxoiﬂt Bayle
anter dem Vorwand einer scheinbaren Abwettung der ma nichmschm
Lehre vielmehr deren Bé.bidﬂifuﬂg_) Diese zwudwuég Taktk ldsst thn vor-
dergriindig abwertend von den Manichdern als von einer , schindliche[n]
Secte™® sprechen, deren Lehren ,,den meisten Abscheu erregen sollten®™?
und mit der Heiligen Schrift unvereinbar seien. Doch keineswegs zielt
Bayle mit diesem Urru auf den Kern der manichiischen We Imnsdmuung
die auf der zentralen ,Lehre von den zwei Principien” grindet, also in
dem gnostischen Dualismus® besteht. In diesem Zusammenhang ist
Bayles Hinweis entscheidend, dass die manichiische Zwei-Prinzipienlehre
mit verninftigen Argumenten dullerst ,,schwer zu widerlegen™! sei. Er
unterscheidet dabel zwischen Grinden a priori und a postetioti, wobei es
Letztere, die Griinde nach der Erfahrung seien, die eine Widetlegung des
Manichidismus so schwer machten:
Man mag immerhin mit einem groBen Vorrathe von Vernunfrschliissen einwen-
den: es sey unmdglich, dal3 sich das sittliche Bose, durch das Werk eines unend-
lich guten und heiligen Ursprunges, in die Welt eingeschlichen habe, so werden

Critisches Worterbuch TV, 8. 62611).

48 Pierre Bayle, Flasiorisches mnd Critisches Worterbuch 11, 8. 304.

49 Hbd

50 Der Begriff ,,Dualismus® meint hier nicht den heute {blichen Sinn einer Auffassung, nach
der Geistiges und Kérperliches substantiell verschieden sind, sondern ist auf die gnostische
~Lehre von den zwet Prinzipien™ bezogen als einer Weltlehre, nach der die Schopfung und
das Dasein durch einen grundlegenden W 1dc1xpwd} (zweier) streitender Prinzipien
gekennzeichner sind. In diesemn Sinn ist auch fie Schlegel die Lehre der innmeren
Lwiefachheit” und Gespaltenheit allen Daseins die (num{“,w.,hznmng des Dualismus.
Diese Begriftsverwendung des ,,Dualismus® bei Autoren wie Bayle, Leibniz und Schelling
geht auf den englischen Ordentalisten Thomas Hyde zuriick, der ihn in Hinblick auf die
von Zatathustra begriindete altpersische Religion prigte, die man als vorchristliche Gnosis
betrachtete.

51 Pierre Bayle, Historisches ind Critisches Werterbuch 111, S, 304, In den Erdduterungen, , Auf was
far Art man dasjenige behandeln muf, was ich von dcrx Hinwiirfen der Manichie
habe®, schreibr Bayle, dass ,,der Manichier Fiawiiefe unaufléslich sind, so lange man sie

nur vor dem Richterstuhle der Vernunft untersuchet™ (Flistori wnd € o5 W o 1ch

IV, 8.629). In diesem Zusammenhang vgl. Michael Stausberg, |, Pierre Bayle (1647-17

und die Ecfindung des curopii ‘dmn Neomanichaismus.” In: Studia Manichaica/ TV,

Internationaler Kongref§ smm Mant wis. Berln, 14, — 18 fuli 7997 Hrsg. v, Roland

Emmerick u. a.. Berlin 2000, S. 582-590.
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wir antworten: dafl es gleichwohl geschehen, und folglich ganz méglich sey. Bs ist

nichts unverniinftiger, als wider die Geschichte zu verniinfreln.?

Da man nach Bavle in der Geschichte der Menschheit kaum etwas anderes
sehen kénne als ein Kontinuum des Ungliicks und der Verbrechen, lasse
diese Erfahrung keine andere Moglichkeit, als die Berechtigung der mani-
chiischen Einwiirfe wider die Hinheit und Giite Gottes einzugestehen und
diesen von der Verantwortung fir das Bose und das Leiden in der Welt
loszusprechen

Wer wird nichr das Schicksal unserer Vernunft bewundemn und beklagen? Hier

sind die Manichier, welche mit einer durchaus abgeschmackten und widerspre-

chenden Lehre die Erfahrungen hundertmal besser erkliren, als die Rechtglaubi-

gen mit der so gerechten, so nothwendigen und einzig wahren Vorausserzung, ei-

nes unendlich glitigen und allmichtigen ersten Ursprunges!®
Als Antwort auf diesen Artikel Bayles tber die antken Manichier verfasst
Gottfried Wilhelm Leibniz 1710 die gegen Bayle gerichtete Theodizee (Es-
sais de Thévdicée sur la bonté de Dien, la liberté de homme et Porigine du mal), mit
der er nachzuweisen versucht, dass diese Welt die beste aller moglichen
Welten ist und deshalb die Existenz des Ubels in der Welt nicht der Giite
Gottes widerspricht. Der Leipziger Literaturprofessor Johann Christoph
Gottsched (1700-1766), der in den Jahren von 1741 bis 1744 die Uberset-
zung des Dictionnaire ibernimm, k’g‘c grofiten Wert auf die ausdrickliche
Distanzierung von allen , baylische|n] Skrupelln] gegen die Gute und Ge-
rechtigkeit Gottes* ™, und versieht die deutsche Ubersetzung des Wérter-
buchs mit einer Unzahl zusdtzlicher Anmerkongen, die er den Schriften
von Leibniz entnimmt. So soll sichergestellt werden, dass die Germniiter der
deutschen Leser nicht ohne vorsorglichen Schutz mit den anstéBigen und
gefihrlichen Gedanken des Didtionnaire konfrontiert werden und gegen
Bayles manichiische Neigung tmrmun bleiben.

Im Kreis der Prihromantiker hingegen scheint man diese Frage
durchaus anders zu schen, denn in den Afhenaenm-Fragmenten nennt
Schletermacher die Theodizee von Leibniz ,eine A(ivuixateﬁschmt in Sa-
chen Gottes contra Bayle™> und Schlegel macht sich im Abschluss des
ersten Lessing-Aufsatzes von 1801 Gber die Banalitdt des rationalistischen
Gotte%begtifﬁis bet Letbniz lustig: ,,Gott ist nach Leibniz wirklich, weil
nichts seine Moglichkeir verhindert. In dieser Riicksicht ist Lubmzcm
Philosophie recht gottahnlich.* In der Zeit als Schlegel in Berlin ist und
bei Schleiermacher wohnt, planen beide zusammen eine Schrift gegen

52 Pierre Bayle, Havtorisches und Critisches Wirterbuch 111, S, 310,
53 Ebd., S 639,

54 Pierre Bavle, Historisches und Critisehes Wrterbueh TV, 8. 3.
55 KFSA LS. 212 [AF 279]

56 KFSAIL S, 403
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Leibm/ chlwei ubummmt ‘\’01‘* %chkmm ac‘qcr die Ruk von Lubmi als
dw%n L ehre dar pm%mblhertﬂn Hnrmome fd_s vnniaumbex aL }n diesern
lx(mta};t entsteht zudem die frihromantische Phﬂowph;a des Widerspru-
ches und des Paradoxes®™, was ebenso auf eine Rezeption des durch Bayle
virulent gemachten gnostischen Dualismus gelesen werden kann, In der
Theodizee-Frage vertritt b(hi@gd den Standpunkt, dass die blofle Ver-
mmitpmiosoph}c unfihig sei, den Ursprung des Bdsen zu erkliren, chne
entweder das Bése wider allen gesunden Verstand ganz zu leugnen (Pan-
theismus) oder dessen Vorhandensein Gott selbst zuschreiben zu miissen,
wogegen sich — so Schlegel — jedes Gefithl empdre.” Man wird dies alles
sicher als Beleg daftr nehmen kdnnen, dass Schlegel zum einen diesen
Diskurs seit der Athenaewm-Zeit kennt und er zum anderen thm bel seiner
Lessing-Charakteristik prisent ist.

57  Schlegels Haltung gegeniiber Leibniz, d{ilﬂ er cinen despotischen Geist zuschreibe
(,,\)v iderspruch konnte er nicht vertragen™; KFSA XVIIL, S. 44 [255)), ist mitunter schr
keitisch. In den Philosophischen Lebrjabren nennt ex Leibniz cinen Moderantist (KESA XVIII,
5. 44[2601). Moderantsmus sel ein | falsches Surrogat™ (KESA XVIIL, & 45 (270)) der
Liberalitdt, die den Geist der Kritk ausmache.

58  Fir den Satz vomn Widerspruch gelte, dass er ,,niche wahr {ist], oder er widerspriche seiner
Antithese ~ alles widerspricht sich, gilt eben so gut™ (XVIIL, S. 86 [673]). ,,Es muf sich a
priotl zeigen lassen daf man niches willkinlich setzen kann, als das Widersprechende™
(KVIH, 813 [96)). ,,Geist bestehr aus dusc g“ngw(.u Widersprichen™ (XVIIL, 5. 36 [192]).
LAlles was werth ist, mufl zugleich dief sein und das Fntgegengesetzte™ (XVILL, S, 82
[633]). Im AthenaesmFragment 397 heibt es: ,,Da die Natur und die Menschheit sich so oft
und so schueidend widersprechen, daef die Philosophie es viclleicht nicht vermeiden,
dasselbe zu ran® (KFSA II, 5. 240 [397]). D. h. die Philosophie muss wie das Leben und
die Natur, auf die sie sich bezicht, widerspriichlich sein. ,Es ist eine hohe und viellet
letzte Stufe des Gelstesbildung, sich die Sphire der Unverstindlichkeit und Confusion
selbst zu setzen. Das Verstehen des Chaos bestehr im Anerkennen [der Gegensiitze]™
(XVIIL, S, 227 [396]). ,,Die mntellektuale Anschauvung ist nichts als das Bewufitsein |...]
eines nothwendigen, ewigen Dualismus® (XVII, 8. 280 [1026], vgl. auch ebd., 5. 281
[1032)). ,,Alles Unendliche ist ein Dualismus. [...] Der Satz des Widerspruchs sollte
cigentlich heiffen; Es kann ein Ding nicht zu gleicher Zeit und an derselben Stelle sein und
aicht sein. ...} Das Unendliche aber kaon sehr wohl sein und niche sein™ (XVIIL 5. 71
[289)). In Diskurs-Kontexten des 17, und 18, Jahrhunderts ist der Begriff | Dualismus®™ anf
den religids-gnostischen Dualismus bcaehbax, dessen abstrakre Reprisentationsformen
sind das Paradox und der Widerspruch. | Paradoxa™ lassen sich als Verweis auf die
Tradition gnostischer Mystik lesen, z. B, in den Parsdoxs des Mystikers Sebastian Franck
von 1534 oder in Fechners 12 Paradoxa von 1846 — einer Sammlung nicht auflosbarer,
paradoxer Sachverhalte, wie dem, dass die Welt nicht durch ein urspringlich schaffendes,
sondern zersibrendes Prinzip entstanden sei.

59 KFSA VI, S 358, Aus der Lehre der Offenbarung folgert Schlegel (nach einem
gnostischen Moty), dass Gott an der %ch(miung und an der materiellen Hervorbringung
der Welt nicht teilnimmt ( {KFsA X111, 63), aber als Liebe in der Welt anwesend ist
(KFSA X1I, 8. 141). Schie gs,l versucht s.hmn cine Mittelpositon zwischen monistischem
Pantheismus und einem extremen Dualismus einzunchmen.




184 Natur und Offenbarung

Bayles pessimistische Anthropologle wender sich gegen den Optimis-
mus frihaufklirerischer Verstandeskultur in all threr [(W%erttw ldubigen
Selbstiiberschitzung, die angesichts der historischen \W}rk’hchkmt 01€1~
chermalen vrotui\ und zynisch erscheint. Dem banalen ra moﬁah@imchen
Poenmqmus einer religids verbrimten Gliickseligkeitsmoral halt Bayle
entgegen:

Alle Lehren, alle moglichen Grunde werden vergeblich sein, thr werdet ihn, d. h.

die unkultivierteste Bestie von der Welt, wenn sie eine unabhingige Freiheit hat,

aufkldren, ihr werdet seinen Geist Uberzeugen, aber dessen ungeachtet wird sein

Wille unbeugsam bleiben und unbeweglich, wie e¢in Felsen ... Fin Finfall, eine

blofle Laune wird den Willen unerschiitterlich machen gegen alle Vernunftgtin.

de. s wird thm nicht belieben, das klar erkannte Gute zu licben; es beliebet thm,

dasselbe zu hassen!®
Dieser pessimistischen Einschitzung entspricht Bayles Haltung, den Ab-
solutheitsanspriichen eines dogmaﬂ»(haﬂ Glaubensfanatismus ebenso zu
misstrauen und zu \wdersprcchm wie den hybriden Selbstiibethebungen
der Vernunft. Verniinftige Einsicht, so ist Bayle iberzeugt, sollte den
Menschen cher zum Hingestindnis seinet duflerst fehlbaren Krifte und
Miaglichkeiten bewegen.

Aus diesem Anliegen erklire sich Bayles Bekenntnis zum philosophi-
schen Skeptizismus, das unter dem Stichwort ,Pyrcho® im Artikel tiber die
antike Skepsis entwickelt wird. Die Kunst der pyrrhonischen Skeptiker,
tber alle moglichen Gegenstinde der Wirklichkeit zu disputieren, ohne
jedoch jemals ein Urteil iber sie zu fillen, wird zum paradigmatischen
Muster des Dictionnaire. Die strikte Urteilsenthaltung der Skepsis wird von
Bayle auf die Uberzeugung zuriickgefiihrt, dass die eigentliche Natur der
Dinge dem Menschen verborgen ist. Die skeptische Phﬂmophie sei daher
eine ,gliickliche Vorbereitung zum Glauben™ und wie keine andere philo-
sophische Methode geeignet, den Menschen von seinen | herrischen
Meynungen™® abzubringen:

Wenn man vermogend ist, alle Mittel der Zurtickhaltung im Urtheilen [...} wohl

zu begreiferc so wird man empfinden, dal} diese Logik der héchste Grad der

bpttzhndlgkzﬁ sey, den der menschliche Witz hat erreichen kénnen; allein man
sieht auch zu gleicher Zeit, dafl die Spitzfindigkeit nicht die geringste

Genugthuang geben kann, Sie verwitret sich selbst, denn wenn sie gegriindet wi-

re, 50 wilrde sie beweisen, dafl es gewil sey, dall man zweifeln miisse. Welch ein

Chaos! Welch eine Folter fir den Verstand! Es scheing also, dafi dieser unglickli-

che Zustand am allergeschicktesten ist, uns zu tiberzeugen, dafl unsere Vernunft

/ 7}/,\%//#057,4 gy } Z /
61 Pierre Bayle, Historisches z/,w/ ( ritisches Worierbucl
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Tessis

ein Weg zur Verwirrung sey, weil sie uns in einen solchen Abgrund stiirzet, wenn

sie sich mit der griBten Spitzfindigkeit erkliret.o?
Pierre Bayles Aufnahme manichiischer und skeptischer Philosophie dient
offenbar der Hezeugung einer paradoxen Strategie, welche die von der
Vernuaftkritik angegritfenen Widersinnigkeiten des Glaubens zu retten
versucht, indem sie die Urtelle der Vernunft ihrerseits verwirrt und mit
sich selbst in Widerspruch setzt. Die Vernunft, so argumentiert Bayle,
mitsse man ,an den Paradoxen drgern”™®, in die sie sich so leicht bej all
ihren Urteillen und Versuchen, zu sxchuﬂn Gewissheiten zu gelangen,
verstrickt. Dieses Verfahren soll von den |, Skrupeln des Glaubens™® hei-
len, die durch die sozinianische Leugnung aller der Vernunft widerspre-
chenden Glaubensinhalte entstanden sind. Bayle insistiert, dass es ihm
darum ginge, ,,die Freygeister zu bekehren, sie wegen der Vernunft zu
kranken®, um sie za lehren [...], derselben nicht zu traven.“o Bayle
spnch’r von der v,\othwmd}%eﬂ seine Vernunft unter dem (mhormmc
des Glaubens gefangen zu nebmen,“% Diese Formulierung aus den Erldo-
terungen Uber die Manichiismus-Artikel des Wor terbuchs hat Lessing in
selnem Briefwechsel beinahe wortwortlich aufgegriffen:

Eine gewisse Gefangennehmung der Vernuaft unter den Gehorsam des Glaw-
bens betuht auf dem wesentlichen Begriff einer Offenbarung. Oder vielmehr die
Vernunft gibt sich gefangen; ihre Hrgebung ist niches als das Bekenntois ihrer
Grenzen, sobald sie von der Wicklichkeit der Offenbarung versichert ist.87
Man kommt somit zu dem einigermallen verwirrenden Ergebunis, dass der
.@;m&, Antidogmatiker Pierre quig der von Ernst Cassirer ais Weghereiter
der Idee der Toleranz und Jcr Vorstellung der |, nattirlichen™ Religion®
gerithmt wird, mit seiner Darstellung des manichéischen und s geptischcn
Denkens einen Zweck vcrtoig}tv den man nicht ohne eine gewisse Berech-
ilgung d()gﬁu‘mch nennen kann.%

62 Ehbd

63 Pierre Bavle, Flivtorisches und Critisches Worterbuch IV, S. 239,

64 Ebd, S. 030,

65 Pierre Bavle, Hastorisches mnd Critisches Wrterbueh 111, 5. 749,

66 Pierre Bayle, Historisches und Critisches Warterbuch I\’ S, 629. Edduterung ,,Auf was fir Ast
man dasjenige betrachten muf3, was ich von den Hinwirfen der Manichfier gesagt habe.

67 Zit. nach Joseph von Bichendorff, Gesebichte der poetischen Literatur Destschlonds. e Werke
Bd. 3, 8 715, Eichendorff entnimmt das Ziat aus Lessings Briefwechsel, welches zur
Charakterisierung des | zweischneidigen Schwert]es] du Kritik {ebd,, 5. 713) in Lessings
Werk herangezogen wird.

68 Hnst Cassiver, Die Philosophic der Autklirang. Hamburg 2003, 5. 168£¢

69 Vgl Malte Hossenfelder, ,,Antiker und bavlescher Skeptizismus.” In. Die Philpsoph
Bayles Dictionnaire Historigue e Critigne”. Hrsg. v, L. Kreimendahl In: Aufkldrung
Interdisziplindres  Jahtbuch  zur  Ertforschung  des 18 Jahthunderts und  seiner
Wirkungsgeschichte. Band 16/ Jg. 2004, Hamburg, S. 34,
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I1.1.2 Mystik und Skepsis — Schlegels Einschitzung
der Philosophie Pierre Bayles in threr Bezichung zu Lessing

Geht es um die Bedeutung der Bayle-Rezeption Lessings fiir Schlegels
eigene religidse Entwicklung nach 1800, so gibt es Grinde fUur die An-
nahme, dass Bayles pmimophzsch Positicnen, die sich aus der kombinie-
renden Anleihe an DLﬂhkOﬁ/epLLn der antiken Gnosts und Skepsis ablei-
ten, fiir Schlegel insofern eine gewisse Rolle spielen, als sie den diskursge-
schichtlichen Kontext bei der Auseinandersetzung mit Lessing und bei der
Hinwendung zur ,orientalischen® ‘Phﬁosoph;c bilden. Offenbar begreift
Schiegel Bayles %Lapmchc Philosophie als eine Form des Fideismus, der
flr Schlegc} nicht weniger als den ,eigentlichen Weadepunkt der nevern
Philosophie™ ausmacht. Dieser Wendepunkt wird nach Schlegels Meinung
von denjenigen Skeptikern vollzogen, die ,zugleich Mys#iger waren, und
Glanben und Offenbarang Lﬂlﬁfﬁlﬁeﬁ“ U, was gleichzeitig jedoch auch eine
entschiedene |, Polemik gegen alle illiberale Theologie™”!, wie Schlegel sie
bei Lessing und auch bei Bayle ausgebildet findet, nicht ausschlief3t. In der
Koélner Vorlesung tber die Enmiicklung der Pbp/mop/w in zwilf Banden
(1804/1805) kommt Schlegel auf Bayle als cinen der interessantesten
fmnz ischen Polemiker zu sprechen, bel dem ,ein gehetmer Hang zum
Mystizismus sichtbar® werde: ,,[S]o scheint sich Bayle®, schreibt Schlegel
dort, ,wenn er es auch nicht geradezu bekannt hat, durchaus zu dem My&
tizismus der Manichier zu neigen,7

Auch in den Aufzeichnungen und Fragmenten der Philasopbischen Lebr-
Jahre von 1802 bis 1806 fillt Bayles Name in eben dieser Charakterisierung
des Mystikers und Skeptikers, {berraschenderweise oftmals in einem
Atemzug mit demjenigen Pierre Daniel Huets, der ebenfalls eine wichtige
bc/ug&groﬁc der religionsphilosophischen Auseinandersetzung Schlegels
in der Zeit der Beschiftigung mit dem ,orientalischen” Altertum ist.”
Man fragt sich, was der von der katholischen Kirche verfolgte Exilhuge-
notte Plerre Bayle mit Huet, dem katholischen Bischot und Verteidiger
der mosaischen ()freﬂbarutag fir Schlegel gemeinsam haben i\(mmu
Diese Gemeinsamkeit besteht zunidchst in der Tatsache, dass Bavle und
Huet beide entschiedene Gegner der Philosophie Spinozas sind und wich-
tige Argumente der Pantheismus-Kritik Schiegels in den Ovientalia vor-
wegnehmen, Dann aber auch in der charakteristischen Verbindung von

AE4T

KFSA XIX, 5. 49 [74], 1805, Vgl auch: Denn der héhere Skeprizismus kann sich nur
beziehn auf die Retrung der hhern Phiimophic gegen die gumcine, oder auf die
Schwierigkeit die hohere Philosophie zu constraieren™ (ebd,, 5. 153

71 Schlegel, JUber L essing. Io KFSA L, 5. 123,

2 KFSAXII, S, 261,

73 KEFSA XIX, 5,60 [196], 5. 128 {399 und S. 165 [88],
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Nh stik und Skepsis,’* zu der Schlegel selbst eine entschiedene Affinitit

hat.”® In der Vorlesung Uber Propadentik nnd Logik von 1804/1805, also
unmittelbar nach der Arbeit am zweiten Lusmg‘mtwtz sicht Schlegel
Mystizismus® und |, Skeptizismus® als ,,wesentliche[...] Bestandteil[e] det
wahren, vollkommenen Philosophie 7

Die r)hﬂo}nghchen Studienhefte zeigen zudern, dass Schlegel das
Dictionnaire auch auf Bayles Philologie- und Kritikverstindnis hin ‘%tudlﬁu
und diesen neben Wolfs Pw/ﬂww/ffm stellt.”” By sieht den Franzosen als
einen polemischen Philologen und setzt sich mit thm in dem Bemthen
aum das Verstindnis der Philologle als einer kunstmilligen, skeptisch-
kritischen und nicht szientistischen Wissenschaft auseinander (Heyne
reprasentiert nach Schlegel ein szientistisches Wissenschaftsverstindnis).
Bayles historisch-kritische Methode ist fiir Schlegel vorbildhaft. Die Ver-
bindung von Skepsis und Ritselhaftigkeit in Bayieb Denken versucht
Schlegel auf seine philologischen und poetologischen Charakteristiken
anzuwenden und spricht unter anderem von der |, centralen®, polemischen

\/}T/’P()GML die philosophisch dem ,,Dmhsmus“ 5 entspreche,

In Schlegels literaturgeschichtlichen und philosophischen Vorlesungen
der Pariser und Kdlner Zeit, in denen der BErtrag der Osient-Studien ver-
arbeiret ist, koramt Schlegel auf das Thema der LHpolemischen Mystiker®
oder ,,mystischen Skeptiker™ ausfithrlich zu sprechen. In der ‘vorl esung
iber die Enfwickiung der Philosophie in swilf Béinden von 1804/1805, die
ebenfalls fast zeitgleich mit dem zweiten Lessing-Aufsatz entsteht, behan-
delt Schlegel Polﬁmlktsr wie Bayle, Huet und Pascal™, welche die Vernuntt
bekimpfen und auf Mystik, Glauben und Offenbarung zuriickfithren
wiirden. Unter dem Titel ,,Mystiker — Polemiker — Phﬁoloocn“% seht es
dort um die Reformation als Epoche der Autlehnung pegen altc: Autoriti-
ten, Im ausschlielich religionsgeschichtlichen Fokus sieht Schiegel die
Reformation vor allem von dem Gegensatz zwischen Mystik und Scholas-
tik geprigt, wobel seine Sympathien zweifellos nicht auf Seiten der ,,abs-
trakten, systematischen, orthodoxen Philosophie™ stehen, sondern dem
,,fruerciaj Denken der Mystiker, Polemiker und Philologen®™® gehoren.
Das ist deshalb so, weil Schlegel bei den mystisch- poiemisffhcﬁ Phﬂoky

74 KFSAXIX 166 [99]: ,,Huet zugleich als Mystiker und Skeptiker.”
5 Vgl hietzu avch die Studie von Birgit Rebme-1fferr, Skepsis wnd Enthusiasmns. Friedrich
Schlegels philosophischer Grundgedanke zpischen 1796 und 1805, Statigart 2001,
76 KEFSA XIIL S. 369.
77 Vgl Bayle tber Philologie, Kritik, Grammatik. Wolfs Prolegomena” (JKEFSA XVI, 8. 66
{67 und S. 533) Vel auch KFSA XV, 5. 28
78 KFSA XVII, 8. 380 [301].
79 KFSA KIIL, S. 294,
80 Ebd, S 253
81 Ebd, S 262,
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gen, zu denen er Ficino, Gassendi, Lipsius, Giordano Bruno, Pierre Bayle
und Plerre Daniel Huet zdhlt, ein dnphdtcs Bestreben ausmacht in der
Tendenz, alle Autoritit zu bestreiten, da sich deren Auflehnung nicht nur
gegen die kirchliche Orthodoxie, sondern eben auch gegen die alleinige
/ernunfrherrschaft gerichtet habe. In dieser zweifachen Frontstellung
gegen Orthodoxie und (scholastische) Rationalitit seien die Philologen der
Reformation einerseits darauf gegangen, die Philosophie, Religion und
Offenbarung ,,auf die dlesten echten Quellen zuriickzufithren® %2 und
aﬂdarusuta, so meint Schlegel, hitten diese Schriftsteller damit begonnen,
die Vernunft | zu bestreiten™® indem sie thre Schwache vorfithrien und
somit die Notwendigkeit des Glaubens erwiesen.

In der Vorlesung dber ?’mpadezzﬁ/é und Logik findet sich ein lingerer
Passus tiber Pierre Daniel Huet, ein religiéser Skeptiker und polemischer
Schriftsteller wie Bayle, der ebenso wie dieser all sein Bemtihen darin ge-
setzt habe, eine ,,Vorstellung fvon] der Unvollkommenheit des menschli-

chen Wissens und der unmhhosﬂ Widerspriiche und Verirrungen [za
erwecken], wotin jede aus der bl GBL“”?{ Vernunft geschépfte und auf diese
begriindete Phil ()S()phl(, sich notwendig verwickelt™®. Der Versuch, die
Schwiche des menschlichen Verstandes zu zeigen, begriinde die Affinitit
dieser Schriftsteller zu den Mystikern, weil sie ,,nur a uf einem andern We-
ge negativ zu demselben Ziel fiihrren, was die Mystiker durch thre positive
Lehre bezweckten.”™ | [Dlie Vernunft selbst nicht nur fiir ein sehr ge-
brechliches, sondern auch schidliches Werkzeug zu halten®™, so das Fazit
Schlegels, ,[...] darin sind die freisten sowohl, wie die frémmsten, Baylk wie
Huet umv““(’ Hin dhnlicher Sinn liegt der Lessing- Deumng Schlegels zu-
grunde, wenn er von dem ,,Umschwung des Geistes in entgegengesetzter
Richtung®™ spricht, der sich von der héchsten Freiheit zu Natur und Of
fenbarung zurdckwendet, als | Riickkehr aus dem selbstgemachten Ab-
grunde des unbedingten Denkens.”

Vor diesem Hintergrund kann es wohl etwas plau'ﬂbkr erscheinen,
dass Schlegels religionsphilosophische Entwicklung in den Orient-Studien
tatsidchlich von der orientierenden Deutungsperspektive einer zwar zwel-
deutigen, aber im Grunde spekulativ-orthodox aufgefassten Theologie
Lessings und der dahinterstehenden skeptisch-dualistischen Philosophie
Pierre Bayles beeinflusst ist. Ubrigens nimmt auch Goethe vor allem diese
~ von ihm selbst nicht gebilligten — Elemente eines Denkens in Wider-
82 KFSAXII, 8. 261,

83 Ebd.
84 Ebd, 5. 353
85 Ihbd., 5. 254,
856  Ehd., 5. 261,
7 KISA VL, 5390,
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sprichen an Lessing wahr, wie einer aufschlussreichen Bemerkung gegen-

aber Fickermann zu entnehmen ist ,,Lessing hile sich®, so stellt Goethe

fest,
seiner polemischen Natur nach, am liebsten in den Regionen der Widerspriiche
und Zweifel auf, das Unterscheiden ist seine Sache, und dabei kam ihm sein gro-
Ber Verstand auf das herelichste zustatten. Mich selber werden sie dagegen ganz
anders finden; ich habe mich nie auf Widerspriche eingelassen, die Zweifel habe
ich in meinem Innetn auszugleichen versucht, und nur dxe gefundenen Resultate
habe ich ausgesprochen.®®

I1.1.3 Lessings Religionsphilosophie

Hs gibt einen ve fg}uc’mwusc ‘wung beachteten Text der Rel wmmph;imm
phie Lessings, der zeigen kann, dass Lessings theologisches Denken in
dem oé,h’s.nddtcn Pmbiemkomut an die zwischen Pmrrc Bayle und Leib-
niz verhandelte Theodizee-Frage anschliefit. Bs handelt sich dabei um die
Schrift Das Christentmm der /em/m//*‘) eine der frithesten theologischen
Arbeiten Lessings, die etwa um 1752 kurz nach dem Fragment iiber die
Herrnhuter m;tqmndm sein muss. Diese Arbeit wird lange / eit in Lessings
spiteste Jahre datiert, und zwar wegen der bemui\ws\\uru} ”\mhch}\ui
der gedufierten Gedanken mit dem hu thmten § 73 der Frgiehung des Men-
schengeschlechts Gber die Dreleinigkeit,” nach dessen Lektire }/C()in der
verborgene Hintersinn der Religionsphilosophie Lessings aufgeht. Der
Text stellt somit einen direkten Zusammenhang zwischen Lessings frither
Ausemanduau/’ung nit Plerre Bayle und seinen spiten theologischen
Arbeiten her, die im Umfeld des Fragment- uad Pamhusmusstreits ate-
hen. In diesem Text, der die Frage nach dem Ursprung des Ubels in der
Welt zum Thema hat’!, finden sich eine Reihe von Sujets, die auf Bayles
einflussreiche Rcmtvtzon gnostisch-manichiischen Denkens und deren
Beantwortung durch Leibniz verweisen. Die gnostische Denkfigur par
excvellence  ist  die  dort  entwickelte  Annahme einet  urspringlich-
widerspriichlichen Selbstentzweiung und Defizienz, die den Widerspruch
im qnfan@hchcn Sein des goutli chul Wesens selbst ansetzt. Lessing Vuk&t
nach %annn Timm ,die Differenz in das Absolute hinein. Fine T hu,)-

88 Gesprich vom 11, Aprd 1827, in: ;'thmn Peter Fickermann, Gespriche it Goethe in den
letzten Jabren sww]w)mx Miinchen 1986, 8, 223,

89 In: W 20 17511753, 5. 401-407.

90 Vgl ebd., Kommentar, 8. 995

91 Vg 51. den fxommtmdr zu !ismgx Das Christentin der V'ermang?, wo ein Brief von Lessings
Freund Christian Nikolaus Naumann an den jungen Theologen Theodor Arnold Muller
vom 1.12.1753 Giber das Fragment angefihrt wird; er spriche darin von der | Folge, wie der
Ursprung des Uebels von eben dem Verfasser exklére wird® (ebd., 8. 996).
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dizee muf3 den Widerspruch, das Bose, in Gott selbst festrmachen, um es
radikal Gberwinden zu kdnnen. Sonst bleibt der Makel des Unvollkomme-
nen an seiner Schépfung hingen. Ein alter Gedanke der spekulativen
theologia crucis, Gnosis und Themophie “92 Die  bchépfung  als
,,or}tothco‘ogschu Prozess™ beginnt mit einem ,,gottdichen Missgriff”,
einer , Art Siindenfall im Absoluten”, einem fehlerhaften und gleichwoh]
notwendigen |, Sich-Verfehlen der djﬁea enzlosen Einheit. " Der gotiche
Wid ar%pruch legt datn, dass das  vollkommenste Wesen seine
Vollkommenheiten von Bwigkeit her zugleich zmsammengenommen oder
gerterlt, vereingt und getrennt denke? Gott ist demnach der von allem An-
fang an bestehende, unauthebbare Widerspruch von Einheit und Vielheit,
von Versdhnung und Entzweiung, Der Ursprung allen Ubels in der Welt
liegr in dieser umnfanuhch -widerspriichlichen Tragik des gotilichen Be-
wusstseins begriindet. imﬁ‘ ahnliche Gedankenfigur findet sich auch in
Reflexionen Sahlcm Is Gber das Dens contra Deum? in der griechischen Tra-
godie, deren Wigl xiéchisemwc%mi tung schon bet den Kirchenvitern mir der
tragischen Weltsicht der Grosis V(figt‘d’lﬁﬁ wird.% Uber den Kult des lei-
denden, zerrissenen Gottes Dionysos im antiken Theater stelit Schlegel
die Uberlegung an, dass sich darin die Idee einer mit sich selbst im Zwie-
spalt befindenden Gottes- und Weltvorstellung ausdriicke, als einer vnend-
lichen Einheit, | die zugleich unendliche Fiille und Vielheit ist.”%7

Im Christentum der 1 ermunft entwickelt Lessing eine Religionsphiloso-
phie, die in der Gedankenfigur einer w zdelspruchhchen Einheit gefasst ist,
welche sich aus dem Gegencinander zweier Bewegungen im Wesen des
Gottlichen  herleitet, die auch das Wesen der Witklichkeit und dex
menschlichen Existenz ausmachen. Im Kontext dieser Gedankenfigur
muss Lessings paradoxe Strategie ,,antithetischelr] Aporetik™® gesehen
werden, dlc den unausgesdhnten Gegensatz von Vernunft und Offenba-
rung ins Bxtrem treibt, um den neologischen Scheinfrieden zwischen
\thcm und Glauben zu destruieren. Dcr taktische Hintersinn der
Fragmentvertifentlichungen Lessings richtet sich dabei keineswegs gegen

92 Herrnann Timm, Go#t wnd die Frechedt. Studien zur Religionsphilosaphie der Goethezeit. Band 1: Die
Spinozarenaissance. Frankfust am Main 1974, 8. 79,

93  Ebd, S 1168

94 Vel I,és&mv Das Christentum der Vernunft, S. 995.

95 Wolfgang Schadewaldt, ,,Das Deama der Andke in heutger Sicht™ In: Ders., Hedas wnd
Hesperien 1, Ziirich 1970, S, 187-194, hier 8. 193,

96 Vgl Peter Koslowski, Guosis und T //mcz’zz_{ee. eine Studie diber den leidenden Gott des Grostizismus.
Wien 1993, 5. 62.

97 KFSAXL S 79

98  So Hermann Timms prignante Charakterisicrang der Straregie Lessings im Fragmentstreit
(ders., Gott und die Fretherr. Studien swr Religionsphilosopbie der Goetheseit. Band 10 Die
Spinogarenaissance. Frankfurt am Main 1974, 5, 19).
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die offenbarungsgldubige Orthodoxie und auch nicht gegen den antichrist-
lichen Deismus, der die Berechtigung aller positiven Offenbarung in Frage
stellt, sondern gegen die rationalistische protestantische Neologie, die fuf
sich meruch nimmt, die verniinftige Synthese des Gegensatzes von
Vernuntt und Offenbarung erreicht zu haben. Auf diese eigentiimliche
Strategie Lessings im Vor{dd und Umfeld des Fragmentstreites bezieht
sich Schlegel, wenn er die allgemeine Uberzeugung, dass Lessings Verdf-
fentlichung der Wolf nbutdu Pragimente sich gegen die biblizistisch-
konfessionelle Theologie richtete, als ein Missverstindnis reklamiert, Hr
kann sich dabei auch auf den fir thn ,,unendlich wichtigen™ Briefwechsel
Lessings berufen, der belegt, mit welcher Verachtung Lessing von der
Neologie!™ als einem  Flickwerk von Stimpern und Hﬂbphﬁosophm‘“”
spricht, die sich mehr Einfluss und Geltung anmafiten als die alte Religion.
Mit der paradozen Strategie antithetischer Aporetik nimmt Lessing die
zweischneidige Strategie duf Kritik von Pierre Bayle auf.

Insofern kann man Schlegels Deutung der Intentionen Lessings als
Verteidigung des alten Glaubens eine gewss% Berechtigung nicht ab&prf*
chen. Gleichwohl! ist jedoch zu bemerken, dass digj en*gﬁﬂ religionsphilo-
sophischen Positionen Lessings, die in die Richtung einer sozinianischen
Grunditherzeugung seiner Religionsphilosophie deuten kéonten, von
Schlegel nicht mit der gleichen Aufmer ksamkut belichtet oder sogar abge-
Qch‘mcht werden, Au@cn@cocmhch wird dieses Understatemment an der
signifikanten Resarncﬁhut mit der Schiegel dem Pantheisrous Lessings
gegentibersteht, Tatsdchlich liegt Schlegel offenbar viel daran, an der aus-
schlieBlichen Geltung der pantheistischen Religiositit Lu,smg Zwetfel zu
wecken oder sie sogar ganz zu bestreiten. So heillt es etwa in der Vorle-
sung Geschichte der cz/z‘m wnd newen Literatur (1803/1804; erscheint aber erst
1814) in diesem Sinn:

Lessing duBerte scine eigentlichen philosophischen Gedanken fast gar nicht 6f-

fentlich; alles was er etwa gelegentich davon hinwarf, fiel auf, als eine allen Aus~

druck Ubersteigende Paradoxie. Hin Spinosist [sic.] aber, wie man nach Lessings

Tode von thm behauptet hat, war er in der Tat nicht; auBer in so fern cin Denker

sich voriibergehend binneigen kann zu einem Irrtum, den er noch nicht zu wider-

legen im Stande i ist, und der fir thn vielleicht die Bricke und der Ubergang zur

Wahrheit werden soll102

KFSATL 8. 101

100 In cinermn Brief vom 2. 2. 1774 bezeichnet Lessing die | neamodische Theologie® der Neo-
logen als ,,Mistjauche.” In: W 11, 2, 5. 615.

101 Ebd.

102 KFSA VI, 8. 388
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Bereits ein Jahr spiter, in der Vorlesung Entwicklung der P/?z/map/)ze n mfoéf
Binden (1804/1805) gesteht Schlegel den Pantheismus T €58Ings Zwar ein,
versucht jedoch, dessen Bedeutung herunterzuspielen:
Wir haben Beweise genug, dall er das System des Pantheismus flir das wahreste
und beste gehalten, und sich zum Spinozismus geneigt hat; jedoch stimmte seine
Philo xophm die freilich nur Tendenz blieb, nicht ganz mit dem Spinozismus
Uberein; er war dem Prinzip der Seelenwanderung s;gcbul, die ja nicht aus dem
Spinozismus folgr; dahin gehdren ebenfalls seine Auchngen von Hxpansion
und Kontraktion der Gottheit; auch bemerkt man, dal er Gedanken von Leibniz,
die dem Emanatonssystermn glinstig waren, ganz besonders aufgegriffen, ~ so dall
er, dies alles zusammengenommen, mehr noch zu dem Emanatonssystem als
dem spinozistischen Pantheismus zu neigen schient. — Er ist nicht der einzige
von den Selbstdenkern in Deutschland, der, wihrend alles im Empirismus ver-
sunken, diesem kithnsten und paradoxesten aller intellektuellen Systeme ergeben
war, 103
Diese heute nur noch schwer begreiflichen Unterscheidungen haben mit
Schlegels eigener langsamer Abwendung von der Philosophie des Idealis-
mus und der pantheistischen Naturreligion zu tun, die sich ab dem Jahr
1802 vollzieht. Anders als jacobi, der zwischen Emanationslehre und Pan-
theismus keinen Unterschied macht, weil beide gleichermallen eine Ver-
schmelzung von Gott und Natur beinhalten und somit zum Atheismus
fihren, versucht Schlegel die Emanationslehre vor dem Verdacht des Ver-
nunftmonismus zu retten, weil Schlegel Jacobis Konsequenz einer strikten
Trennung von Gott und Natur schcuk Die Ablehnung des Pantheistus ist
bei Schlegel jedoch ebenso konsequent wie bei Jacobi und steht wiederum
im Z usqmmgnh(mgy it religionsphilosophischen Positionen Pierre Bayles,
der eine Krittk am monistischen Denken Spinozas vorbringt, die Schi egwd
im Wesentlichen ibernehmen wird. Anders als Bayle und dur sich thm in
dieser Frage anschlicBende Schlegel, will Lessing auf die Idee einer letzt-
begrindenden Hinheit nicht verzichten. Schiegel geht im Zuge seiner
Bayle-Rezeption zu dieser philosophischen Mm einer Synthese aller Wi-
dcr%pmche die hinter Lessings pantheistischer Bekenntnis steht zu stehen
scheint (und die von Schlegel mit dem Programm der Identdtatsphiloso-
phie identifiziert wird), auf Distanz. Mit der Abwendung vom Pantheis-
mus stellt Schlegel die gesamte Vermittlung von Vernunft und Glaube in
Frage, wie sie die Promgonisf'cn der Sattelzeit mit zentralem Rekurs auf
Spinoza unternchmen,

103 KFSA X11, 8. 2821

Lessings Bayle-Rezeption 193
Stattdessen  akzentuiert Schlegel die paradox-widerspriichlichen Zige

Lessings, wobel der ,antithetischen Aporetik™® des Fragmentstreits g;mB
te Bedeutung beigemessen wird.

104 Uber Lessings Straregie antithetischer Aporerik
Gott wnd die Frehert 1, Frankfuce 1974, S 19ff. Sch X/*gus Deutung des Fragmentst
entspricht dbrigens der des Lessing-Vertauten Matthias Clanding, dessen Wandsbecker Bothe
im Kreis der lmhloxmrmku gelesen wird, Unter dem Titel ,,Nachricht von meiner
Aadienz beim Kaiser von Japan®™ (n: ASMUY omnia swa SECUM porians oder Sémtliche
Werke des Wandshecker Boten. Erster Band. Vierzehnte Auflage. Hrsg. v. F. A, Perthes,
Gotha, 1907) kommentiert Claudius dort die rchgi{mmhﬂmohh1sfhc Intention Lessings
bei du amstrittenen VerdSffendichung der radikal-deistischen Fragmente von Reimarus:
B [Lessing, A, d. V] meint, wer Recht hat, wird wohl Recht behalten; dersoll’s aber auch
behalren, und darf das freie Feld nicht scheuen! und also lifle er die Zweifel mit Ober- und
Untergewehr aufmaschiren: marschirt ihr dagegen! So’n Trupp Religionszweifel ist aber wie
die Klapperschlange, und fillr dber den essten und den besten wehrlosen Mann her; das
will er nicht haben, und darum har er gleich jedem Zweifel einen Maulkorb umgethan ..,
er [hat] jedwedem Zweifel "n Felsstiick mit scharfen Fcken in den Hals geworfen, daran zu
nagen, bis sich irgend ein gelehrter und verniinfriger Theologe riste™ (ebd., 8. 159).
Lessings Strategic — so  interpretiert Claudias - sel nicht die vervielfiltigende

ckanntmachung deistischer Lehren, sondern der Versach, die durch den Deismus
hervorgerufenen Glanbenszweifel mit sich selbst in Widerspruch zu setzen. Schon die
Verdffendichung der Fragmente richtet sich also nach Claudins” Bestimmung in Wahrheit
nicht gegen die kirchliche Orthodoxie, sondern gegen die philosophische Religionskritik
der Detsten. In diesem Sinn deutet auch Schilegel Lessings Verbffentlichung der Fragmente
von Reimarus: ,,Was Reimarus aus der altern Schule fiir die Firkenninis der natlrdichen
Religion aus der Vernunft offentich schrieb, ist von der gewdhnlichen Art. Ungleich
wichtiger aber ist jener ausfiihiliche Angriff desselben auf die geoffenbarte Religion in
seinen Folgen geworden; welchen Lessing, eben weil er mit Ernst in die Untersuchung,
und auch in das Historische, wenigstens mit dem Willen grandlich zu sein, einging, glaubte
bekanat machen zu miissen; in det Uberzeugung, es sei die Zeit gekommen, alle Zweifel
nicht langer zu verschweigen, sondern hervorzuziehen, damit sic desto besse
werden, und die Wahtheit ans Licht kommen méchte, — Lessings Philosophie ging gerade
auf das Ziel, auf die Wahrheir der Religion™ (KFSA VI, 5. 387L). Vor diesem Hintergrund
sicht Schie Lessing als den Verreidiger des ahm Glaubens, der sich der ,,bis zur
Vernichtung aller thgmm jduternden und nevetnden Autklirungssucht™ seines Zeitalters
yaufs kidftigste™ entgegenstellt, was den ,seinwollenden Aufklirern® das groBSte Arpermis

11, 5. 89) gewesen ist.

r beantwortet

und die , drgste aller Ketzereien®™ (K



194 Andke Theologie bei Johann Gortfried Herder
111.2 Antike Theologie bei Johann Gottfried Herder

Friedrich Schlegels Verstindnis von Literaturkritik bildet sich auch durch
die Idee einer anzustrebenden Verbindung zwischen dem philosophischen
Geist Lessings und dem poetischen Sinn Herders, einer Verbindung von
tht;ozfm%cher Gedankenschirfe und universeller, poetisch-historischer

Finfihlungsgabe. Doch im Vergleich zu Lessing wird Herders Name in
Schlegels Schriften nur selten genannt, und wenn, dann oft auch in einem
abwertenden Sinn, etwa wenn es heillt, dass Herders Phﬂo%pﬁm alles im
stifllichen ,,5irup der Humanitit™ aufldose oder wenn Herder 1799 als der
»Wieland der Moral und der Religion™ bezeichnet wird. Da die frihro-
mantischen Angriffe auf Wieland sich gegen ihn als Verkdrperung alles
Mediokren richten, so ist klar, dass in dieser Aussage der unausgesproche-
ne Vorwurf liegt, Herder komome dem alles nivellierenden Zeitgeschmack
zuweilen allzu weit entgegen. Hinige Jahre spiter wird Friedrich Schiegel
diesen Gedanken mit noch deudicherer Iintschiedenheit aussprechen.
Herder Gbetlasse sich, so befindet Schlegel in der Vorlesung diber die Ge-
schichte der alfen und nenen Literatur, in seinen spiteren %‘chrifren vollig dem
Hherrschenden Modegelst einer wissrigen Aufklirung. Schlegel vermisst
an Herder das | Salz" und die ,,Scharfc“‘ der pokmmchsn Publizistik Les-
sings. Doch trotz dieser despektierlichen Urtelle kommt Herder chne
Frage Bedeutung fiir die friihromantische Theoriebildung ebenso zu, wie
fir Schlegels religitse Wende im Zeichen der Orient- Qtudicﬁ Was Herders
vielfiltige Anknuprumﬁm an die Dichrung, Philosophie und Religion des
Altertums betrifft, gehen von ihm wesentliche Impulse fiir die fr uhmmam
tische Antiketransformation aus.

Wollir man Herder Anerkennung zollt, sind seine zweifellos betriicht-
lichen Verdienste um die Loslésung von der klassizistischen Regelpoetik,
durch die er an Stelle starrer Nachahmungspostulate eine Lebendigkeit der
Aneignung setzt, die sich durch ideenreiche Kreativitit, Kenntnisreichtum
und ein Geflbl fir die Andersartigkeit der antiken Kuolturt auszeichnet,
Dazu set Herder im Urtetl Imcdmh Schlegels durch seinen ,,Sinn‘® befi-
higt, d. h. durch seine auBerordentliche poetische [ mpﬁmg rlichkeit und
Divinationsgabe, die ihm ein ingenitses Hindringen in das Naturgefiihi
versunkener Zeiten ermogliche. Dabei sucht man vor allem das Anregen-
de, Vorbereitende und Genialische in den Schrifren Herders, Schon im

1 .

2 KFSAVLS ’;%4?

3 KESAXVI 8. 100,

4 Vgl KISA I, 8. 48. Schwer sel e
wahrgenommenen Unterschied durchgin

so zitdert Schlegel Herder, diesen unleugbar
rig zu bestimmen, und vollstindig zu erkldren!™

5 KFSAXVE S 100,

Antike Theologie bei Johann Gottfried Herder 195

Studium-Aufsatz rithmt Schiegel zudem Herders |, Biegsamkeit™ und | zar-
tes]...] Gefihl™ fir Dichtung, welche die tiberwiegend poetische Rich-
tung und Beseeltheit seiner Sprache” begriinden, Dieses Beseelte und indi-
viduell Lebendige findet Schlegel auch in der Art der Literaturkritik bei
Herder. Lessing besitzt fir Schlegel eine theoretische Ansicht des Klassi-
schen; an Herder hingegen schiltzt er die Universalitit der (historischen)
Ansicht® der Antike. In diesemn Verstindnis schreibt Schlegel in der Vorle-
sung Geschichie der alten und nenen Literarur.
Die Biegsamkeit der Fantasie fehit ihm [Lessing, A, d. V.|, mit welcher Herder
sich in die Poesie aller Zeiten und Vélker zu verserzen weiB. In der Philosophie
der Geschichte ist es eben dieser Sinn fiir das Poetische in dem Charakier der Sa-
ge ciner Nation, die Gabe sich in ihre individuelle Denk- und Lebensweise zu
versetzen, was Herdemn eigentimlich auszeichnet; selbst als Theologe war es die
Poesie der Hebrier, die tho am meisten anzog. Man kénnte ihn den Mythologen
unsrer Literatur nennen, wegen dieses allgemeinen Sinnes fur Poesie, dieser Ga-
be, du: alte Sage zu empfinden, sich in alle Gestalten und Hervorbringungen der

e miternpfindend zu versetzen, die hohen Grad von Fa

voraussetzt.?

Eben dieser Sinn befihigr Herder nach Schiegel, das ,,Ganze™ fithlend zu
erfassen: ,,Herder war es, der zuerst ein Ganzes der Fantasie nachfihlend
zu fassen, und dies Gefihl in Worten auszusprechen wusste. "0

Als Philosoph und Theologe gewinnt Herder erst nach 1802 fir
Schiegel an Bedeutung, als er Herder und Jacobi als die beiden ungleichen
Schitler Hamanns zu schitzen beginnt.? Hamann und Herder propagieren
den otientalischen Ursprung dcr modernen Dichrung, die eine Rickkebr
zu diesen ,lebendigsten Quellen des Althertums®™? verdangt. Damit wer-
den sie fir Schlegel zu Wegweisern in die Alte Welt. In dieser religios
motivierten chdunw zum ,,Orient™ als dem idltesten Altertum erscheint
Herders poetischer %*nn und sein feinsinniges Einfuhlungsvermogen in
neuem Licht, denn ,Religion haben heifit poetisch leben. Gefiib/ ist das
Wesen derselben.”3 In Herders sinnlich-dsthetischem Zugang zur Religi-
on ertkennt Schlegel Hamanns Poetik inspirierter Sinnlichkeit und Ludm-»
schaft wieder. Im Verstindnis fir Hamanns unorthodoxe Religiosiit, die
sich in elner dunkel rastenden und ahnenden, rhapsodisch zwischen den
Widerspriichen schweifenden Form der Gedankenfihrung dullect, wan-

6 KFSALS 354

7 KFSAXVIL, 8. 488,

A XV, §. 39 [58].

A VLS. 384,

10 KFSATIIL, S. 296,

11 KESA XVII, 8. 492 [135].

12 Johann Georg Hamann, Aestherica in nuee. In: 11 8. 209
13 KFPSA XVI, 8. 289 439].
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delt sich Friedrich Schlegels Blick auf das, was er im Athengenm noch als
den ,synthetischen Klumpen™# des Herderschen Geistes verspottet. Das
Symbolische und A Hcgmsuag in Herders Sprache, mit dem es 1hm gelingt,
das , Ganze® fihlend zu erfassen, muss vor diesern Hintergrund einen
anderen Sinn bekommen. ;

Die beiden Schriften Herders, die dazu beitragen, dass das Altertum
fitr Schlegel zu einem solchen Refugium religidser Sehnsucht werden
kann, sind zum einen der Genesis-Kommentar in der Abesten Urkunde des
Menschengeschiechts (2 Binde, 1774-1776) und Herders Bibelauslegung Vo
Geist der Ebraischen Poesie (1782/1783). Herders Blick auf die mosaischen
Urkunden, antike Religionen und auf die hebrdische Bibel in diesen Schrif-
ten verblirgt fir Schlegel dessen einzigartige Fihigkeitr, sich in die Welt
dltester Vorzeit zu versetzen, wo ,,das Denkvermdgen noch produktiver
wirksam, und auch die Bezeichnung und der Ausdruck noch genialisch
beweglicher waren, wie Schlegel hier mit Herder meint. Ausdriicklich
favorisiert Schlegel gegeniiber Herders spiteren Arbeiten den in der 4/es-
ten Urkunde unternoramenen Versuch, in der dltesten Offeabarung den
Schliissel aller Philosophie, aller Sage, Uberlieferung und Mythologie zu
finden™ 1¢, Es sei bekls Qgenswuﬁ, so Schiegel, dass Herder | spiterhin dieses
Licht wieder verlassen™ ! habe.

Herders ,kindliche[r] Sinn“ und tiefefr] Verstand™® in der Altesten
Urkunde, welche gleichsam mit der ,,Fulle des otientalischen Geistes™? in
dieser Schrift korrespondieren, werden von Qchiegﬂ als Quelle dichtert-
scher Inspiration betrachtet. Diese Koanstrukton des ,,Orientalischen® als
belebendes, erzeugendes Prinzip, das in Bezichung auf das Universum
stehe?, ist auch fir Schlegels Blick auf den Orient charakteristisch.
Herders weite Panoramen orientalischer Kulturen und seine farbenprich-
tigen poemdw:n Schilderungen antiker Religionen wirkten hier sicher
mspmmmd aut Schlegel. Weil dieser in Herders Art des rhqpsodischm
Schreibens und Nachempfindens nicht nur philosophische Seele und poe-
tisches Gemiit findet, sondern auch die eigentlich ethische Vernunft?!
darin zu erkennen meint, erscheint Herder ithm als Moralist, dessen cha-
raktensusche Form der freie, offene Versuch, der Hssay® sel.

14 Vriedrich Schlegel, Lierary Notebooks, S. 25.
15 KFSA X, S 369.

16 KEFSA VLS. 3841

17 Ibd., 5. 385

18 KFSA X, S. 362

19 KFSA VI, 8. 297.

20 KFSA XVIIL 8. 219,
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Die Alteste Urknnde des Menschengeschlechss, in der Herder die biblische
Schépfungsgeschichte als literarischen Mythos deutet, wird fiir Schlegel in
den Orient-Studien zum , Leitfaden und Stiitzpunkt fir die alte Uberliefe-
rung und Urgeschichte und die Deutung derselben.”® Die Schrift, die sich
ausschlieBlich mit dem ersten Kapitel des ersten Buches Moses befasst, ist
- wie schon wdfach bemerkt wurde - aus religionswissenschaftlicher Per-
spektive eine problematische, ja unwissenschaftliche Arbeit, Sie versucht
eine Reﬁcmturc der Genesis als eine |, Art von Urkunde®, die ,,Orientalisch,
Jiidisch, alt, Poetisch; nicht Nordisch, Christlich, neu, u. Philosophisch®?*
gelesen werden miisse, also als das vollkommen Andere der eigenen Kul-
tur. Die fremdartige Alteritit, der Herder in der morgenlindischen Dich-
rung und Philosophie nachspiirt, wird vor allem in dem religidsen Nartur-
gefithl und einer sinnlich empfundenen Gottesnihe der alten orientali-
schen Kulturen wahrgenommen. In der Performanz einer sinnlich-
evokativen Biider@pmchc die das erzeugt, auf was sie in den Text-
Urkunden der Religionen des Orients verweist, soll ein kongeniales, religi-
Oses Naturguuhl wmdcremcci\t werden, bmemmmba; st@’nt hinter der
Auffassung, dass die Sprache des sinnlichen Menschen, die voller Bilder
und Zeichen ist, einer rsﬁgﬁé%cn Welterfahrung niher sei, als ein die Sinne
schwichendes Denken in Abstraktionen, der religicse Sensualismus Ha-
manns. Diese an Hamann geschulte empfindungsbeseelte Sinnlichkeit
wird es sein, die Friedrich Schlegel an Herders Sprachgefithl vorbehaltlos
schiitzt, da sie eine Sprache hcrvorbrmgt, die ,voll Seele, Feuer und Le-
ben; sinnreich begeistert oder \,vitzig; irnmer eigenthiimlich und new, oft
sehr kunstvoll im einzelnen®?s sei.

Doch geht es in Herders Buch nicht ausschlieflich um die dsthetisch-
poetische Dimension der alten orientalischen Sprachen und Kulturen,
sondern es bezieht sich auch auf deren wissenschaftliche Erforschung und
Diskussion. Herder verarbeitet in der Abesten Urkunde eine Vielzahl religi-
onshistorischer Untersuchungen seiner Zeit und grmf‘: vor allem Anrc
gungen und Gedanken auf, die er von Barthélémy d'Herbelot, Ralph
Cudworth, Thomas Hyde, Pierre Daniel Huet, Paul Ernst Jablonski und
Isaac de Beausobre ub»rmmmt sowie von dem porofien Streitwidder Bay-
le, der nach Herders Urteil in der Sekte der Gnostiker, wie in der
mopinozischen®, |\ Wunderdinge [ge]leistet™2 habe, Insbesondere auf Isaac
der Beausobre?” bezieht Herder sich wiederholt im Hinblick auf sein eige-

23 KFSA X, 8. 369,

24 johaan Georg Hamann, BH 11, 8. 410,

25 KFSA VI 8. 381f

26 Ebd.

27 Isaac de Beausobre, Flistoire eritique de Manichée ef dy Manic
Nachdr, der Orig.-Ausg., Amsterdam 17341739, - 1970
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nes Programm einer ,Philosophie des Orients®, die | jglenetisch erklirt,
historisch erwiesen!™ werden soll. Ausdriicklich wird Beausobres an
Pierre Bayles historisch-kritischer Methode geschulte Religionsgeschichte
gegeniiber dem Kirchenhistoriker Mosheim favorisiert:
Zoroaster und Philo, die Kabbala und Manes sich freilich ahnlich, aber auch wie
unihalichl [...] Jetzt ein Mann, der sich an diese Sekten, wie Beansobre versuche,
und er wird viel leisten! Wenn ja einem Neuern die Ehre der Untersuchung Mor-
genlindischer Philosophie zukommt: unstreitig ists Beansobre und nicht Mosheim. 2
Mosheim vertritt angesichts der als gefahrlich eingeschitzten Bedrohung
des  sich  aus  orentalisch™-neuplatonischen  Quellen  speisenden
Sozinianismus eine Haltung entschiedener Ablehnung gegentiber der o1
entalischen” Philosophie und typisiert sie deshalb als cine fanatisch-
affektive ,,Ab}rruﬂg von der urspringlichen chustlichen Lehre Damit
konstruiert er einen grundxaiihch n Ausschiussgrund des ,,Onentali-
schen® als einer bedenklich irrationalen Mentalitdt vom rationalen Diskurs
der Philosophie,® der fiir Herdes von Hamann herkommende affeke- und
sinnlichkeitsbetonte Auffassung des ,,Morgenlindischen® nicht akzeptabel
sein kann. De Beausobre hingegen kniipft mit seinen wissenschaftlichen
Porschungen iiber den Manichdismus an die durch Pierre Bayle ausgeldste
Diskussion um die antiken Grostiker an. Seine 1 \ianiahéi%mus‘DarsreElung
verfolgr insofern apologetische Zwecke, als de Beausobre in dieser
Mysterienreligion den Ursprung der Reformation und des Protestantismus
sicht und sie somit keineswegs — wie Mosheim es tut — einer atfekttheore-
tischen Diffamierung unterzieht. Dabel werden besonders die orientali-
schen Quellen Uber den Manichiismus vad die antike Gnosts gegentiber
den christlich-westlichen Berichten anfgewertet, eine Verfahrenswelse, die
Herders Absicht, ein differenziertes Verstindnis dieser Religionen zu ge-

28  Johann Gottfried Herder, Afteste Urkunde des Menschengeschlechis. In: AT, S. 459.

29 Johann Gotefried Herder, Alteste Urkunde des Menschengeschlechts, Tn: AT, S, 457,

30 Vgl Martin Mulsows | Binleitung™ zu: Jobann Loreny Mosheim (1693-1755). Theologie im
Spannungsfeld von Philosophie, Philologie nnd Geschichte. Hrsg. v. M. Mulsow, R. Hifner, F.
Neumann u. H. Zedelmaier. Wiesbaden 1997: | In diesem Sinne kann man Mosheims
Begriff des Morgenlindischen® als AusschlicBungskategoric begreifen und als Barriere
gegen Rehabilitiecrungsversuche 4 la Bayle und Beausobre® (ebd,, 5. 82).

31 Vgh: Man kann nachvollizichen, warum gerade die Spiraufklirung die Mosheimschen
Thesen von der morgenlindischen Mentalitit widerrufen hat, oder genaver: waram sie, auf
sie aufbauend, die Thesen in die Richtung einer ,prsca theologia’, wenn auch neu —
namlich poetsch — interpretiert, hat zuriickbiegen wollen. Herder hielt die Mosheimsche
morgentindische Philosophie fir einen Glattpfennig’. Gerade weil er so interessiert war an
cinem Begriff des ergcnhm ischen, muflte es iho empdren, dafl dieser Begrff als
Ausgrenzung des Primitiven entwickelr worden war. Sein Verstindnis ciner poetisch
morgenlandischen Weisheit, aus der auch die Genesis hervorgegangen ist, kehrt die
Richtung von Mosheims Gnosiskddk uwm und sieht gerade in den urspringlichen
Elementen die wertvollsten Spuren™ (Mardo Mulsow, | Einleitung™ In: Jobann 1oreny,
Mosheim (1693—1755). Theolggie im S pannungsfeld von Philosophie, Philologie und Geschichte, S. 84).
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winnen, entgegenkommt. Wihrend der |, gnostische Geist” de Beausobres
von Herder gerithmt wird, erfahren die rationalistisch geprigten Theolo-
gie- und th}aophieweﬁchmnten itber das Morgenland bei Mosheim und
Bruckar ironischen Spott und Distanzierung®? Dm Asbeiten der von Her-
der herangezogenen Orientalisten und Ruwzo nshistoriker werden auch
Friedrich Schlegels Rutpmm in den Orient- Stud!“ﬂ bestimmen, so dass
man davon austh >n kann, dass Herder hier tatsdchlich ein | Leitfaden™
fiir die Auseinandersetzung mit dem oglentalischen Altertum ist, vor allem,
was die Auswahl wissenschaftlicher Literatur betrifft. An der diskursiven
Prisenz dieser Autoren in den 1L’um(mmhﬂomphmrhu} Diskursen der
Spataufklirung hat Herder damit wohl sicher einen wesentlichen Anteil.

Doch die AaawunueﬁctzLma mit dem antiken Orlent, die in Herders

Adftester Urkunde ubcrsc‘nwanﬂirh ist, gerdt bel Schlegel unversehens zu

einer merkwiirdigen Verhaltenheit; Herders Be cgeisterung wird Schlegel
nicht meht erreichen, so als ob das chspmchcn das der von Herder evo-
zierte Orient zu geben scheint, nicht mehr einzuldsen ist. Far die Tatsache
aber, dass Schiurdx orientalische Studien eher zur Enttduschung geraten,
ldsst sich bereits in Herders Orient-Konstrukdon eine Erklirung finden.
Hs ist schon verschiedentlich bemerkt worden®, dass die 1 Jekture der
Herderschen Vergleiche der alten orientalischen Traditionen unter dem
Leitstern der schopiungsgeschichtlichen Siebenzahl durch einen irritieren-
den Widerspruch erschiwert wird, der das gesamte Buch durchzieht. Br
betrifft die einerseits in Herders Schrift zum Ausdruck kommende Ableh-
nung metaphysischer, philosophischer und theosophischer \pck dationen
iiber die antiken Religionen, die Herder unter oft recht abschitziger Rede
von den ”{hu)kwphﬂosophe 4 bekundet. Andererseits jedoch ist die
von Herder vertretene These, dass die %Lhopfuﬂgshzeuwhphc die ur-
spriinglichste gottliche Offenbarung ist und dass alle anderen antiken
Religionen, T\Ivthoiogien und E&o‘;movomm sowie die griechische Philo-
sophie in der Linie von Osphum iiber Pythagoras zu Platon our Ab-
kémmlinge und Depravationen dieser einen urspriinglichen Offenbarung

32 Vgl: Brucker, der vielbelesene, fleibige, verdiente Mann, von so schlichtem Versrande
und tberall mittelmiBiger Fassungskraft ~ our daf defes Gefihl oder Kenntnis des Orlents
nun eben seine Sache nicht war, Seine Philosophie der Araber, Chaldier, Perser, Indianer,
Juden und — sind Schulexzerpte! Fleiige Sammlungen exoterischen Inhalts; da man ein
Haus von AuBlenseitern aufnimmi ohne einen Blick nach inaen. [...] Zudem waten die
Zimmer seiner grofen T mioxophmc ren Konklave schon so abgeteilt und verschlagen, dafl,
da Mosheim kam und ein newves Gemach forderte, er thm ja leicht ein ‘:vruba,am dinner
Bretter einrumte; durfre er alle vorige nur nicht niederreilen, wies hitre geschehen

en und hessern Grund legenl® (Johann Gottfried Herder, sz 1
Menschengeschlechts. Tn: AT, 8. 459).

33 Vgl der Knr‘z‘nu‘mm wur Albesten Urkunde des Menschengeschiechts von Johann Gotfried

S. 1366.

34 Johann Gottfried Herder, Abtere Urkande des Menschengeschlechts. Tre AT, S, 416.

unde  des

Herder, In: /
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sind (eine These, die Herder vor allem auch durch chreiﬁsﬁmmungen in
den theosophischen Zahlenspekulationen der einzelnen Theosophien zu
beweisen sucht), nun threrseits eine Form philosophischer Theologie, die
selbst beinhaltet, was Herder an anderen namhaften Religionsphilosophen
und -historikern so vehement ablehnt. Selbst dem mit der Materie nur
wenig oder gar nicht bekannten Leser kann das nicht verborgen bleiben 3
Herders Unternehmen in der Alesten U Trkunde, die Prioritit der mosai-
schen Offenbarung »u erweisen, geschieht in Reaktion auf die Problema-
tik des Verhaltnisses von positiver Offenbarung und natiirlicher Religion,
Niégiichemrei%e% beruht jedoch Herders gegen die rationalistische Behand-
lang des Alten Testaments gerichteter Versuch, die von deisuscher Seite
besonders angefochtene Schépfungsgeschichte Moses als urspringlichen
Anfang aller Rchgoﬁ =n darzustellen, auf der von Herder selbst nicht
durchschauten Tatsache, dass das Konzept einer ,,Uroffenbarung™ und
die darin beinhaltete Ruckiuhmng aller Religionen auf ein ,,Urmodell”
Grunde ein deistsches Konzept ist — auch dann, wenn es die mmwmche
Offenbarung ist, in der man das Urmodell aller Rehgxonu} findet, Herders
komparatistische Untersuchung der antiken Theologien, die am Modell
der schépfungsgeschichtlichen Siebenzahl ausgerichret ist, ist genau ge-
nommen pichts anderes als eine Variation des bet Autoren wie Ralph
Cudworth und Pilerre Dantel Huet’® unternommenen Versuches, den

i

35 Man bat auf der Suche nach Prklirungen fir die gegenliiufigen Argumentationsstrategien
in Herders Alteste Urkunde des Menschengeschiechts unterschiedlichste Bcgmﬂuuﬂgsargumente
entwickelt, So wigt Monika Neugebauers-Wolk auf der Basis ihrer Analyse einer
Literaturfehde, die sich in den Jahren von 1781/1782 zwischen Herder und Micolai um die
Tempeltherrenschrift Nicolais ereignet, eine ihrer Thesen Gber Herders Hermetisierung der
Bibel vor. Die Ussache des Grolls, den Herder gegeniiber Nicolai hegt, wird von
Neugebaner-Wolk auf eine acht Jahre zuriickliegende und vernichtende Aufnahme der
Altesten Urkande durch Nicolal zuriickbezogen. In diesem Zusammenhang wird datauf
hingewlesen, dass Herders Aftesze Urkunde sich zwar fuBeslich ,,als Kommentar zum Alten
Testament gegeben habe, es sich in Wahrheit jedoch ,,um die Entwicklung einer
esoterischen Offenbarungstheologie™ handelte, ,,als deren Kern sich die Hermetik erwies®
(Monika Neugebauer-Wolk, Nicolai - Tiedemann — Herder: Texte und Kontroversen
zum hermetischen Denken in der Spiatanfklirung. In: Anne-Charlott Trepp/ Hartmut
Lehmann, Autike Weisheit und falturelle Pracis: Hermetismus in der Frithen Newzeit. Gottingen
2001, 8. 397-448, hier S. 429). Damit ist angedeutet, dass Herder sein von der Hermetik
beeinflusstes Denken nicht zu offen zeigen konnte, da sonst Auswirkungen dieser Schrift
auf Herders Karrere als lutherischer Theologe zu befirchten waren. Darin konnte eine
Erklarung fiir die widerspriichlichen Argumentatonsweisen Herders liegen.

36 So verweist etwa Michael Stausberg auf cinen Elowand Antoine Arnaulds gegen Pierre
Daniel Huets religionsgeschichtliche Konstruktion, die leicht den EHindmck erwecken
kénne, als seien alle Rx/ugtom,n gleich bedeutend und als sei das Heidentam genauso
wertvoll wie das Christentum.” Offenbar fithrt Fuets Versuch, alle antiken Religionen auf
die mosaischen Schriften zuriickzufithren, nicht zu dem erwiinschten Frweis def
Singularitit der mosaischen Offenbarung. Mit John Toland spricht Stausberg von den
,blasphemischen Implikationen von Huets Komparatismus®, welche ,unverkennbar die
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Nachweis zu erbringen, dass sich alle antiken Religionen von einer ur-
spriinglichen Uffsnbimncr herleiten. Diese Strategie, alle Religionen auf
ein bestimmtes Urmodell zuriickzutiihren, birgt }cdoch eine gewisse Zwel-
schneidigkeit in sich, die deistischen Argummtm in die Hande spielt,
selbst dann, wenn — wie bei Huet oder Herder — dieses Urmodell durch
Moses und durch den Rickgang auf den Pentateuch verbiirgt gesehen
wird. Denn hier wie bei allen Versuchen dieser Art besteht immer die
,,Gefahr™ einer deistischen Deutung, die hinter der Vielgestalt der antiken
Religionen immer den einen Grundgedanken erkennt. Von hier aus ist der
Schiass auf die Binheit Gottes in der Vielheit der Religionen und damit
auf die Binheit der Vernunft leicht zu machen, durch den letztlich alle
Religionen zunichst gleichbedeutend und dann gar tberfliissig werden —
dann nimlich, wenn unter allen religidsen Einkleidungen die eine und
,wahre” Gestalt der menschlichen Vernunft erkannt \V}Hi

Herders Reakton auf das ,,Feldgeschre® dber die Vielheit der Bvan-
gelien ist der Versuch, die so genannte , nariirliche Religion® wieder zu-
riickzunehmen in den Begriff der positiven Oftpn’baumg, indem dic Prio-
ritit und der Geltungsanspruch der Letzteren durch das poetisch-religitse
Motiv der Ursprungssuche aktualisiert und die Géttlichkeit der Bibel be-
krafdgt werden., Zentrale Bedeutung kommt in Herders sinnlich-
poetischer Bibelauslegung dabei einer symbolisch gedeuteten Denkfigur
zu, die unter dem Namen der 8 Lhopmngxhismgh pbg getasst wird ~ der
Siebenzahl der Tage in der Schipfungsgeschichte. Hudcr setzt diese In
Bezichung zu allen antik-orientalischen Religionen und Kulturen des Vor-
deren Orients mit dem Ziel, ihre Prioritit gegentiber den Gbrigen antiken
Mythologien, ’lkeologea Kosmologien und Phdusophmn dm ~Morger-
landes® zu erweisen. Alle Phiimophm und Theologie, die dlteste Physik
der Alten und thre Kosmogonien zeichnet Herder olx Abkémmlinge und
Variationen der einen utspringlichen positiven Offenbarung, als |, ausge-
malte Laute Fin und derselben Hetligen Sagel™% Aus der symbolischen Auf-
fassung der Bilderfigur der Siehenzahl sicht Herder alle Kiinste und Wis-
senschatten, alle Schrift und Symbolik, Naturlehren, Zeitrechnungen,
Religionen und Philosophien in den alten orienta hsuhan Kultaren hervor-
gehen.

Wie nahe Herder mit dieser Deutung deistischen Konzepten einer na-
tirlichen Religion kommt, scheint er selbst jedoch nicht gesehen zu ha-

Pundamente fir den Diskurs der Aufklirung freiflegten]: Die Idee, dall die \‘k
diversen Formen das Frbe einer einzigen Religion und Moral verirete, is
Element aufkldrerischer Hu;iosm’ /\Exchad Stansberg, Fasgination /fmz//m/)/m Bd M
Berlin/New York 1995, 8. 6703,

37 Johann Gottfried Herder, W 9/1: Theologische Schriffen, Anmerkong 10, 5,

680,
38 johann Gottfried Herder, Alterte Urkunde des Menschengeschlechts. Tn: AT, 5. 418,
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ben. Keineswegs ldsst sich damit die aufklirerische Umdeutung des
Otfenbarungsglaubens in Vernunftwahrheit und die damit xerbummng

“infiihrung des Vernunftkriteriums in der Bibelauslegung und der religis-
sen Diskussion umkehren. Trotz aller Polemik gegen bisherige Historien

iltester Uberlieferungen, Religions- und Phﬂ()%ophlﬁguchmhfLH sieht sich
Herder als Verfechter der positiven Religion in der Situadon, den Gel-
tungsanspruch der Offenbarung gegentber dem Konzept einer natiieli-
chen Religion nur mit Hilfe einer Denkfigur verteidigen zu kdnnen, die im
Grunde vom phﬂo%ophmchcn I\On‘;rrukm)n@pnnnp verniinftiger Religion
kaum abweicht.® Von hier aus erhilt die Rede von den ,blasphemischen
Implikationen™ der apologetisch gesinnten, otientalistischen Komparatis-
tik ihren Sing — auch im Hmbhm auf das in Schlegels Orent-Studien auf-
brechende Konflikepotential dieser Imphkqmonen Hs st ein Widerspruch,
der sich aus der Art und Weise der zeitgendssischen Altertums- und Bibel-
forschung herleiter.

Friedrich Schlegel folgt in seinen Orient-Studien dem Vorbild
Herders, Belege fur dm Auﬁffquuﬂg eines Zusammenbangs zwischen ori-
entalischen Rehglon@ iltester griechischer Philosophie (Pythagoreismus,
Platonismus, Orphik), Gnosis, Neuplatonismus und jidischer Tradition,
inshesondere der Kabbala, ¥ zusammenzutragen, die Slch als ,,Sputren des

39 Bereits Rudolf Hayra macht auf diese apore etische Verfahrensweise Herders aufmerksam,
wenn er beront, dass Herders komparatistische Religions- und Kulmrgeschichte von der
Hauptthese ausgeht, ,dall Alles aus Finer, aus dieser Quelle des Mosaischen
Schépfungsberichtes, und diese Quelle kraft géetlicher Offenbarung ge ﬂusxm sel” (Rudalf
Haym, Herder 1. Bedin 1954, 8. 596). Diese auf Einheir und Uberet :
philosophisch-historische Tenden/ einheitlicher Friklirung aller menschlichen Bildung®
{ebd., S. 594) steht in merkwirdigen Kontrast zu Herdess abwertender Haltung gegenitber
anderen Varianten der philosophischen Theologie, die Vielheit der Religionen aus einem
bestimmten Prinzip erkliren zo wollen: | Immer wieder®, so formuliert Haym, ,,glaubt er
[Herder, A. d. V] den Wert philosophischer Welterlddrung dadurch herabsetzen zu dirfen;
daf er die erldirenden Pmmpmn der Philosophen als Flypothesen charakterisiert, und
betont dem gegentiber immer von Neuvem, daB seine Geschichiserklirung von einem
Faktum ausgehe. Die Wahrheir ist, dafl dieses angebliche Faktum eben auch eine
Hypothese ist™ (ebd., 5. 594).

40 Herders Kabbala-Kapitel stirzt sich auf eine wahrscheinlich dber Kleuker vermittelte
Datierung der Kabbala ins Altertum, wie sie 1706 in Johann Georg \X achters Eluddaring
Cabalistions vorgenommen wird, Die von Kleuker Gbernommene Auffassung iiber das hohe
Alter der Kabbala hat Wirkung auf Friedrich Schlegel, der ebenfalls dic Annahme eines
mosaischen Alters der Kabbala vertdte, Die Tradition der Mysterien setzt Schlegel mit der

Kabbala gl& ich (vgl. KISA XIX, 5. 245 [333)]). In seinen Aufzeichnungen notiert sich

Schlegel | Moses habe auf dem Betgc 'm"m bk),’% das Gesetz, sondern auch eine geheime

Auslegung dt,s%f,ﬁ)u} empfangen {...]. Kabbala: Origenes erwihnt cine geheime nicht

geschrichene Lehre der Apostel; Tradidon der Mysterien = Kabbala® In diesem

Zusammenhang  interessiert  sich  Schlegel fir  die  allgerneine  Verbreitung  der

Emanationslehre im alten Orient (KFSA XIX, 8. 245 [333]), (vgl. KFSA XI¥X, S. 245

[333]).
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gottlichen Lichtes” deuten lassen. ,,[H]errliche Winke®, so Schlegel, finde
man dafir in Herders dltester Urkunde des wi’emzbmaewz lechts, 4 B@sondw»
die chaldiische, jiidische und gnostische Phﬂmophie tithren nach Herders
Beschreibung nahe heran an den gesuchten dltesten ,,Urquell” der Religh-
on — der selbst jedoch von Herder nicht benannt wird. Hier wird Schiegel
ansetzen, der mit Herder eine vormosaische Urreligion annimmt, deren
noch iber Moses zurfickweisende Urspringe er zunichst in Indien ver-
mutet. Mit dieser Annahme korrespondiert Schlegels Suche nach ciner
Ussprache in den Onentalza. Die Vorstellung einer adamitischen Sprache
der Urwelt oder einer Urschrift des dltesten Symbolsystems, das sich nach
dem Urwort, dem hovyoc als dem Wort der Offenbarung gestaltet, ist eben-
falls ein Uber Herder (mﬂ -yvermittelter \’orstdhmgﬁkompkx Allerdings
sieht Herder die Wurzelo des Logos-Begritfes, der Quelle der Logos- idea
des Alten Testaments sei und auch in den chaldiischen, pythagorfischen,
platonisch-neuplatonischen und gnostischen Logos-Spekulationen nach-
wirke, bei den Persern. In der dritten Vorlesung der Philpsophie der Sprache
und des Wortes stellr ‘Schkgei spiter ausfithrliche Lmrtvrungc,ﬂ tber
Herders Alteste Urkunde des Menschengeschlechts und des damit sich verbin-
denden romantischen Themas der ,,Ursprache™ an; die mihevollen mor-
phologisch-historischen Sammilungen, welche die Verwandtschaft der
Sprachen und ihren gemeinsamen Ursprung erweisen sollen, erhalten
damit wohl von Herder entscheidende Impulse.

Was allerdings Schlegel auf der Suche nach der uralten Religion findet,
scheint die durch Herder geweckten, hochgesteckten Hrwartungen nicht
zu erflillen, ja wird sogar zur Enttduschung. Auch wenn Schiegel diese
nicht ausspricht, merkt man sie doch der zunehmmuen Zurtickhaltung
und Reserviertheit gegentiber der ehemals so emphatisch herautbeschwo-
renen Sehnsucht nach den orientalischen Urspritngen des héchsten Ro-
mantischen an. Die urspriingliche Annahme eines ersten Hervorgehens
der Urreligion aus der indischen Kultur wird durch die bestiizzende Brfah-
rmung erniichtert, in den orieatalischen Kulturen und Religionen immer
wieder nur auf religibse Vorstellungen und Denkformen zu stoflen, die
entweder in sich pmmemuach sind oder aber leicht Gefahr laufen, in ei-
nen monistischen Pantheismus {berzugehen. Damit aber wird er genau
auf jene die Vernunft absolut qet/tndc Denkform in der europiischen
Kultur zuriickverwiesen, deren grundsdezlich Anderes Schlegel ja in den
Gestalten orientalischer Rﬁhgi()bimt suchte. Diese J:mtdadmﬁg \/emnhzﬁsi
Schlegels Hinwendung zur judisch-christlichen Tradition, die nun gegen-
iiber der indischen Ubamdcruﬂg den Vorzug erhile
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Im Zuge dieser Hrniichterung und Umorlentierung besitzt Herders
Geist der Fbriischen Poesie (1782/1783) eine richtungweisende Relevanz,
Herders grofle Wertschitzung der althebrilischen Literatur und sein her-
meneutisches Bemitihen um dcxs Verstindnis dieser Dichtung wie auch der
Kultur, avs der sie hervorgeht, sensibilisieren Schlegels ‘\X’a’qmchmung der
von Herder so benannten Ussprungspoesie des [\ii.cn Testaments, Flr
Schlegel schreibt Herder damit eine hebrilische Literaturgeschichte, wel-
che die jidische Tradition nicht nur ernst nimmt, sondern zudem die
Wiederbe cbung eines groBen Uberlieferungsstranges der abendlindischen
(eschichte initilert, die jeder vereinseitigenden Geltung der im 18, jahe-
hundert wzri«;ungsmachngcﬂ griechischen Klassik entgegenwirke.

Dabei sind es z\ntc;zungpﬁ Robert Lowths®, die Herder in seiner Ar-
beir Uber die hebriische Poesie aufnimmt, wenn er die asthetische Hrfah-
rung im Umgang mit dieser Sprache und mit der Schénheit threr Poesie in
das Zentrum seiner Betrachtung stellt und die Bibel als poetisches Kunst-
werk und als Urkunde einer urspriinglich-lebendigen Sprache fasst. An-
ders als Bibelkritiker, die im Alten Testament nur ein Dokument barbari-
scher und primitiver Archaik zu erkennen glauben, vergegenwirtigr Her-
der in seinen Ubersetzungsausziigen, Kommentaren, Gesprichen und in
poetisch nachempfindender Sprache die bildhaft sinnliche und lebendig
ausdrucksstarke Qualitit der althebraischen Dichtung, die von Herder in
der Dimension ciner Authentizitde verblrgenden naturnahen Religiositdt
dargestellt wird, Dem Charakter der hebriischen Dichtungen spiirt Herder
als den bterarischen Zeugnissen der ,dltesten, vielleicht herdichsten Poesie
der Erde” und zugleich als der ,dltesten Geschichte des menschlichen
Geistes und Herzens“® nach. Das mit Blick auf die althebriische Dich-
tung entwickelte Poesleverstindnis — gewonnen an elner poetischen Spra-
che voller Handlung, Darstellung, Audmschait, Gesang, Rhythmus, Be-
wegung und Wirkung — wird damit zugleich zum Inbegriff der naturbaft-
geschopilichen Anthropologie Herders

In Auslegungen der Genesis, der mosaischen %Lhopﬁmg%r/amunq
der Psalmendichtung und in den Liedern der Licbe, in den Siegesgesin-
gen, den \Xuahfsitqw und Segensspriichen, im Hohelied Salomonis und
dem Buch Hiob findet Herder Gberall den dppigen ., Uberflufy an sinnli-
chen Bezeichnungen™¥, der das Hebriische zu einer ausdruckstarken
Sprache macht, in der sich ,Bild und Empfindung™® verbinden. Im
Nachemptinden der reichen Bild ersprache wird die altjiidische Dichtung
von Herder imnmer wieder nachdriicklich als ,Naturpoesie™ gekennzeich-
42 Robert Lowth, De sacra p
43 johana Gortfried Herder, Gedss der Ebrdischen Poesie. 1n: 2

44 Johann Gotfried Herder, AT, 5. 677,
b

jcae. Oxford 1753,
LS. 669,

Hebracorum praelectiones acas

45 Tohann Gortfried Herder, Geist der Hbrdischen Poesie. 1o AT, 5. 671,
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net. Die ganze Schrift wird durchzogen von Vergegenwirtigungen der
eindrucksvollen Naturbeschreibungen in dieser chhn‘ng durch die — so
fithrt Herder aus ~ Gott i seiner E»chopmng, d. h. der Natur am reinsten
erfahren werde. Indem Herder das Alte Testament als ,,Hymnus voll der
schonsten Naturtheologie™ liest, erwirbt er sich im Urtell Iriedrich
Schlegels ,soviel Verdienst um [die] Naturpoesie™, was ,,iberhaupt das
Wichtigste™® an Herders Werk sei. Die ‘\Mm theologle der altiidischen
Titeratur, die Herder auf der Ebene konkreter Sinnl ichken als Mitteilun-
gcu Gottes an denn Menschen in singlicher Erfahrung begreift, schldgt
auch Schlegel in den Bann. Von der durch Herder kongenial ﬁaahcmp—
fundenen pocﬁ%chm Schéaheit der hebriischen Sprache bezieht Schiegels
in den Orient-Studien sich abzeichnende Wendung gegen die pantheisti-
sche Naturphilosophie, die Schlegel als ein | Trughidd des Absoluten™?
sieht, leitende Motive, Der sich in Schlegels Pantheismus-Iritik artikuolie-
rende Uberdruss an der transzendentalen Leere der ideellen Vernunft
kommt im Licht der durch Herder sinnfillig gemachten endrucksvollen
Naturbeschreibungen der hebriischen Bibel zu Bewusstsein, Durch diese
Perspektive anf die mosaischen Urkuoden wird Schlegel die pamheim%che
Naturphilosophie als eine nuy scheinbare Hinwendung zur Natur kritisie-
ren, In dieser Philosophie, so Schlegel, ist es eben ,,nmht die Natur, son-
dern [...] jenes ihr zugrunde g}dcgtc Vernunftphantom, welches auf das
Hochste aufgestellt und vergdttert wurde ™. Zwar versucht auch der Pan-
theismus, die Fille des Lebens in der Natur in den Blick zu nehmen und
bringt so manche ,herdiche Frichte der Wissenschaft™! hervor, doch
letztlich fiihrt der pantheistische Monismus in seiner Anwendung auf
lebendige Formen in das ,alte metaphysische Hinmaleins™? und i den
Jeeren Raum des absoluten Denkens™3. Der | absolute Vernunft-
Abgote*™ als das pantheistische Grundpr ‘ﬂ'zip ist fiir Priedsich Schlegel
eine abstrakte Vcrirmn«r der Vernuntt, die sich selbst vergbttert und eine
metaphysische Lilge ¢ qnste}k der lebendigen Fulle der \X/nrkhchl\ut setzt.
Schilegels Anknlpfung an Positionen Herders wird zudem an einer
Kritkk menschlicher Selbstiberhebung erkenabar®, die ja das zentrale

46 Ehbd., S 703,

47 KFSA XV, 5. 96 [1306].
48 Ebd, S 75 [153]

49 KPSA X, S 16,

50 Fhd,

51 Ebd

52 Ehd

53 Ebd

54 Ehd

jole

Vel KF5A X, 5.110.
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Thema in Herders Lieblingstext der Bibel, dem Buch Hiob, ist. Man wird
daher der Gefihls- und Glaubensphilosophie Herders eine gums%t Wir-
kung auf Schlegel nicht absprechen kénnen, fir den — eben wie fiir Her-
der — die mosaische Offenbarung zum Schliissel der Enthillung der orien-
talischen Kulturen uad zum 1ﬂbggﬂff der Ussprungserfahirung witd, die er
eigentlich in Indien gesucht hatte. In dem Malle, wie sich die hochgesteck-
ten Brwartungen am Begina seiner Forschungen tber die sagenhafte Vor-
zeit des Orients und die Suche nach der Ussprache als nicht einldsbar
erweisen, wendet sich Schlegel der ausdruckhaften, sinnlichen Dimension
des Hebriischen als Sprache der Offenbarung zu, um in der Spur Herders
den religidsen Gehalt das Alten Testaments fur die Moderne zu bewahren.

IT1.3  Schelling und die orientalische Philosophie

Dxc Beziehung zwischen Priedrich Schlegel und Schelling ist vor allem ein

Verhaltnis der Rivalitit. Beide nehmen philosophische Gedanken des An-
deren in thre eigenen Konzeptionen auf und entwickeln ihre Positionen in
Auseinandersetzung und schlieflich in Abgrenzung voneinander. Trotz
der ﬂpﬁﬁ’fﬁn Gegnerschaft zwischen Schlegel und ‘Schﬂﬂmg gehen beide
Autoren in der /_’,ut der frithromantischen T}uondﬁiduﬁg in bemerkens-
werter Gleichzeitigkeit von einer dhnlichen Pro’vkmstcﬁuno und einem
gemeinsamen ngthorl!unt aus. Dieser parallele Au‘;vang von einer
gleichartigen Grundproblematik verbindet in zuweilen verbluffender
Ubereinstimmung poetologische Reflexionen (iiber das Wesen der atti-
schen Tragodie) mit der groflangelegten FExposition einer philosophischen
Problemkonstellation, die das Verhaltnis von Selbst und Welt,! von Frei-
heit und Natur in einem umfassenden kulturtheoretischen Horizont re-
flektiert. Daber wird der tragische Grundgedanke mit den Philosophie-
Konzepten von Fichte und Spinoza in Verbindung gebracht, verstanden
als widerstreitende Systeme, die einen unaufldslichen Widerspruch der
Veronunft zur Anschavung bringen. Das ist nicht nur fir die Heraughil-
dung der frihromantischen Poetik von Bedeutung, sondern behilt auch
hinsichtlich der aus diesen Reflexionen hervorgehenden Philosophie des
Tragischen? im Denken des spiten Schlegel Relevanz.

1 Vgl SW 3,8 27¢

2 Ernst Bch er gjbi in der Binleitung zu Band VIIT der KFSA (Studien zur Philosophic nnd
Theolpgiey sehr allgemeine Bestimmungen dber Schlegels philosophische Verbindung zu
Schelling, die er in den [ Themen der Kunst, Genialitit und der produktiven
Hinbildungskraft” und in der , Vision einer den Kosmos durchwaltenden, unbewusst
schaffenden Poesie® sicht, was ,,zur Annahme eines sich aus dem S“‘m& des Tdealismus
erhebenden grenzenlosen Re alismus der Naturphilosophie fuhrte™ (ebd., S. XXX VII). Fiit
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Schelling schirft nach Schiegel mit der Erhebung der Tragddie zum
Pamd;gma der philosophischen Auseinandersetzung nicht nur den Blick
fiir die tragisch- deo}schc Dimension des Denkens, sondern weckt mit
seiner Naturphil omphm den frithromantischen Sinn fiir das Poetische in
der Phﬂomphe 3 Die friheomantische Poetik und ihre philosophische
Reflexion bei Schlegel bezicht aus Schellings tragischer BExposition der
Philosophie eine untergrindige Strukturierung,

Der Versuch einer Kontextualisierung des Schlegelschen Werkes im
Rahmen der poetologischen und phhmophmchgn Antiketransformation
macht somit einen Blick auf diejenigen philosophischen Schriften Schel-
lings unverzichtbar, die von Schlegel affirmiert werden. Das betriftt insbe-
sondere Schriften aus den Jahren von 1795 bis 1799, in denen Schellings
Denken unauthdtlich um eine philosophische Grundproblematik kreist, in
immer wieder neuen Ansdtzen, Versuchen, Entwirfen, Denkzusammen-
hingen. Wie viel Mystik des Altertums im philosophischen Geist des Zeit-

alters stecks, konate fir Schlegel wohl an keinem zeitgendssischen Denlker
besser als an Schelling studiert werden. Es ist vor allem die von Schiegel
auf indische Urqprungﬁ zuriickgeflbrte neuplatonische Emanationslehre
der ,,alexandrinischen® Phj_()sophms in der er retrospektiv Schellings Den-
ken begriindet sieht. ,,Plotinus®, so konstatiert Schiegel in seinen privaten
Aufreichnungen, , kann vielleicht als drittes Glied zum Plato und Aristote-
les gelten. Stimmt fast ganz mit Schelling tiberein.”® Auch von gnostisch-
manichdischen Topoi und Denkmotiven, die in Schiegels philosophischen

Behler steht bei Sch‘égds* frither Auseinandersetzung mit Schelling das Thema der | Form

der Philosophic” im Vordergrund, mit dem sich so wichtige Fragen wie die der

WAllgemeingiltgkeit vnd der |, Wissenschaftlichkeit™ der Philosophie verbinden, ferner

auch die ,,Problematk der systematischen Eisheit des Philosophierens® mir Ausgang von

der Wissenschaftslehre Fichtes (KIFSA VIIL 8. XXXVIID. Mic dea Philesopbischen Briefen
dber Dogmatismus and Kriticismus geht Sdlcihnv jedoch bereits auf Distanz zu Reinholds
deduktiver Grundsatzphilosophie und zu seiner eigenen Schuift Uber die Mdglichkeit eiser

Form der Philosophie (1794; vgl. Dieter Henrich, Der Grund im Benwufitsein. Untersuchungen zn

Holderlins Denken (1794-1795). Stuttgare 1992, S, 12686). Die Rolle der Philosophischen Brisfe

iher Dogmatisnes nnd Kriticismas von 1795 und der datin entwickelten wagddientheoretschen

‘)tmkmucmng_} des philosophischen Gegenwartsdiskurses bleiben in ihrer Bedeutung fir

die genannten phﬂowphmchcn Motive in Schlegels frithromantscher Poetik und

Philosophie bei Behler unerwihnt — zo Unrecht, wie es scheint,

3 KHFSA XVIIL 8. 129 (92}

4 Vgl: [Die Kabbala ist zwar der alten indischen Philosophie etwas niher und trever
geb "’btﬂ da sie die erste Firheit noch als lebendiges Ich sezt; aber im Grunde ist es doch
dasselbe System, wie das des Plotinus und der udmghm Gnostiker, aller NeuPlatoniker
und vieler Griechischer Kirchenviter; Ko%mmr(mic durch ‘Sc!bﬁbmchrénk&mg des ersten
Wesens; also die alte indische Idee von der Bescheinkung und Verschlimmerung Gottes
und der Welt, Dieses st im Weseatlichen das f}(,hé’,shl‘ig&(.h(ﬁ System, Fs ist dieses gleichsam
das Alte ’E‘curamer}f der Philosophie {.. ] (KEFSA XIX, 5. 45 [36]).

KFSA XIX, S 19 [178]. Vgl auch ebd,, 5. 44 [33]: ,Plotinus System ist fast ganz das
ScheiLngsdu.

w
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und ,orientalischen®™ Studienheften als |, Dualismous®™ bezeichnet werden,
sieht Schlegel Schellings Denken geprigt.

Bei der vielschichtigen und komplexen Beschaffenheit der Philosophie
Schellings versteht es sich, dass nicht auf alle Schriften, die im Kreis der
Frihromantiker Furore machten, hier eingegangen werden kann. Der
Fokus liegt auf denjenigen Arbeiten, die Denkmotive enthalten, welche
besonders auf die poetologische und philosophische Theotiebildung der
Frithromantik gewirkt haben und dabei exemplarisch den philosophischen
Finfluss der Beziige auf die (griechische und orientalische) Antike vor
Augen tihren. In diesem 7 uwamimnhqrzgz sind %cbeﬁmgs Briefe iiber Dog-
matismns wnd Kritizismns (1795), seine Schrift Von der Weltseele (1798) und
die Vorlesung Erster Entwurf eines Systems der Naturphilosophie (1799) von
Bedeutung,

IIL3.1 Gnostisch-tragische Weltdeutung in Schellings
Briefen iiber 1,70g;wz‘z\smm wnd l\mfzzzwz/ﬁ {1795)

Schellings Phil ffp/im/je Braefe iiber Dogmatismus und Kriteismus, die der gerade
20-~jihrige 1775 in Niethammers Philosophischem Journal verdffentlicht, gel-
ten im kritischen Urteil Friedrich ‘sdﬂi@@;ei% als ein Bravourstiick philoso-
phischer Reflexion. ,,Sein Bestes”, schreibt Schlegel im Januar 1797 an
Christian Gottfried Korner, ,,sind die Brigfe jiber UQ,{;///Q[LW/ZM wnd Koitizism
in dem Niethammerschen f()urzlzii 95 das letzte Stack™. Schiegel rezen-
siert die Philosophischen Briefe in der Alfpemeinen Literatnr-Zeitung (Nr. 91, 22.
Marz 1797) unter derm Titel Schelings szcfe jiber Kriticisnns und 1700/7ld7‘237%7{f8
In dieser Rezension werden Gehalt und Form des Textes als Heine det
merkwirdigsten Hrscheinungen der neuern philosophischen Literatur®
bewertet. Interessant sind dqbu weniger der von Schlegel gerthmte |, hin-
reiflendef...] Vortrag™ Schellings, sondern chc Dignitdt der hcrvorgdmb&
nen ,,Begeisterung fir ganzes, freies Sein“! in seiner Philosophie, wobei
sich an diese Charakterisierung eine key Dnoch anmutende Bemerkung
Schlegels iiber die paradosale Ver fasstheit der P;}Z/OT()])})Z)(/M’? Briefe an-
schlieft: |, Fur den Kumcr , 5o deutet Schlegel im Gestus exkiusiver

6 Vgl Schlegels Feststellung: |, Schelling [ist] ein Manichder™ (KFSA XIX, 8 ’49} oder die
Aufzeichnungen tber den ,,Dualismus® in Schellings Philosophie (KIS ‘& ”}\ . 65). Zum
Begriff | Dualismus® in Schilegels Orientalia, vel. Kapitel 1114.3.2 in dieser Arbeit.

7 KFSAXXIILS. 345

8 KFSA VLS. 24f.

9 Ebd,S. 24

10 Ebd
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Fingeweihtheit an, , liegt es schon in dem Gesagten, daf3 diese Philosophie
ganz im vollen Ernst recht paradec sei, und warnm sie es sel.”!!

Das ist keine Kridk, etwa an logischer Widerspriichlichkeit, sondern
auszeichnende Bekriftigung der von "x helling in den szmophm/mz 137?(/6;1
entwic ke‘tan philosophischen Problematik und bezieht sich auf die Attri-
bute ,ganz” und ,frei”, weil beide offenbar nach Schlegels Ansicht in
einem paradoxen Verhiltnis zueinander stehen. Mit dem so aufgezeigten
paradoxen Widerspruch zwischen ,,Ganzheit™ und ,,Freiheit” ist in prig-
nanter Kiirze jene unverinderliche Alternative bezeichnet, welche die
Problematk dieser Schrift Schellings eben in der Aufstellung einer Aoti-
these ausmacht, die absolut unverséhnlich scheint.

In den Philosophischen Briefen geht es urn den Konflikt zweier sich wi-
dersprechender Systeme, die mit den Begriffen , Kritcismus® und ,,Dog-
matismus® bezeichnet werden, wobei das erste fur das idealistische Prinzip
der Aktivitat als Streben nach unbediagter Selbstheit, Freiheit und unein-
geschrinkter Titigkeit steht, das letztere hingegen als ,,Realismus™ fir die
H,mgab an die Gottheit und fiir das Streben, die (mtthcﬁ sich im Unend-
lichen anzunihern.'? Schellings Lehre vom Gegensatz des Kritizismus und
des Dogmatismus konfrontlert die beiden widersprechenden theoreti-
schen Systeme des ,,Idealistus® in der kantisch-fichtischen Linie und des
LRealismus® der spinozistischen Philosophie.’® Das hochste Prinzip des
idealistischen Prinzips ist die Pretheit, wihrend der realistische Dogma-
tismus letztdich auf die ,,Zerstdrung [der] Personlichkeit™ fokussiert, auf
den ,,Uebergang in die ab*»ohm Sphire des Seins, der aber in Hwigket
mcht mighich ist — daher nur praktsche Anndherang zum Absolaten.”?

Das Mmaipmn;}p des Dogmatismus zielt nach Schelling auf die Riick-
kehr in die Gottheit als die Luuuie aller Fxistenz.10

11 KFSA VI 6. 24,
Vel SW 3, S. 106,

13 8W 3, 8. 16£.: . Der eigentliche Unterschied der kritischen und dogmatischen Philosophie
scheint mir darin zu liegen, dass jene vom absoluten (nur durch kein Objekt bedingten
Ich), diese vom absoluten Objekt oder Nicht-Ich ausgeht. Die letztere in threr hichsten
Konsequenz fithet auf Spinoza’s System, die [erstere] aufs Kantische.”

14 5W 3, 5. 17: Freiheit ist das Prinzip des |, Kritizismus in der Kantisch-Fichtischen Linie als
das héchste Prinzip aller Philosophie.”

15 SW 3, 17: ,Personlichkeit entsteht durch Finheir des Bewulitseing. BewunlBtsein aber ist
nicht ohne Objekt moglich, fir Gotr aber, d. h. fir das absolute Ich giebt es gar kein
Objekt, denn dadurch horte es auf absolur zu sein. — Mithin glebt es keinen persénlichen

rstdrung unserer Petsdnlichkeit; Uebergang

as, der aber in Fwigkelt nicht méglich st - daher nur

ben ist die 7

Gott, und unser hochstes Be
i die absolute Sphire des §
prakusche Annidherung zum Absoluten,”

16 Schelling seibst verweist bei der Charakterisierung des Moralprinzips des Dogmatismus auf
die heiligsten Quellen des Al cip aller sdm Armerischen
Philosophie, das nur von Verschiedenen verschieden — nach threr Geisres — und Sinnesart

erthums® und auf das |, Pri
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Im Schlussteil der Philosophischen Briefe wird das widerstreitende Ver-
hiltnis von Dogmatismus und Kritizismus anhand der agonalen Struktur
der griechischen Tragodie zur Darstellung gebracht. %cheﬂmg legt das
tragische Deus contra Dewm” des attischen Dramas als Strukturmodell zu-
grunde, um die Problematik der Philosophie als das Gegeneinander zweier
sich ausschlieBender S‘s@‘temaﬂs‘prﬁche zu deuten. Die denkende Vernunfe
wird unter das Signum einer Philosophie des Tragischen gestellt, indem
Schelling Kants T heomc des Frhabenen mfmmmt die in der Tragodie
eine Versinnbildlichung des Verhiltnisses von Preiheit und Natur sieht. In
der dritten Antinomie der Knizik der reinen VVernunft legt Kant diese agonale
Relation dar. Der Zusammenhang zwischen Kants dritter Antinomie und
dem Selbstwiderspruch der philosophierenden Vernunft stellt sich in der

Uberlegung her, dass das Prinzip der kritischen Philosophie, die vom Sub-
jekt ausgeht und alle Realitit ins Ich setzt, das der Freiheit und der Selbst-
mﬁgkut sein muss. Der Dogmatismus, der von der objektven Welt der
Natur als Sein des Ganzen mwchf ist hingegen chamkterisisrt als ecin
naturaler Defummanom?mammwhﬁlg

Die griechische Vernunft, so schreibt Schelling im zehnten Schlusska-
pitel der Philosophischen Briefe, bringt die schwer ertriglichen Widerspriiche
ihrer Tragodie zur Darstellung, weil die in ihnen ausgedriickte Alternative
»die einfachste, begreiflichste —  urspringlichste  Antithese  der
philosophirenden Vernunft™® sei:

Der Grund dieses Widerspruchs, das, was thn ertraglich machte, lag tiefer, als

man ihn suchte, lag im Streit menschlicher Fretheit mit der Macht der objecriven

Welt, in welchem der Sterbliche, wenn jene Macht eine Uebermacht — (ein Fa-

tum) — ist, pothwendis unterhiegen, und doch, weil er nicht obne Kampf untetlag, fiir

sein Unterliegen selbst bestrafl werden mufite.??
Die Strate fir ein unabwendbares Vergehen beim Unterliegen unter der
Ubermacht des Schicksals deutet Schelling als Zeugnis chrcndcr Anerken-

ausgelegt - gedeutet, in Bilder gehillt worden ist. Das Princip fiir die Geschichte aller
Schwirmerel ist hier zu finden™ (SW 3, 5. 85/86). Fiir Schelling liegt dieses Prinzip aller
schwirmerischen Philosophie in dem Gedanken der Riickkehr in die Gottheit als der
Usquelle aller Fxistenz. Schlegels Wahrnehmung der Parallelen zwischen orientalischer
Philosophie (einschlieBlich der juidischen Mystik, der man im 18, Jahrhundert einen
Ursprung im dltesten Altertum zuspricht) und dem Denken Schellings, wird von Schelling
selbst angeregt: |, Wunderbar zichen sich diese Ideen durch alle Schwiirmereien der
verschiedensten Vélker und Zeitalter hindurch. Der vollendete Dngmatj‘;mds* indem er die
intellectuelle Anschauung fiir objectiv nimmt, unterscheider sich von allen Triwmereien der
Kabbalisten, der Bmchmamns der Sinesischen Philosophen, so wie der neuern Mystiker,
durch nichrs als die dufiere Form, im Princip sind sie alle einig® (SW 3, S. 96).

17 Wolfgang Schadewaldt, ,DDas Drama der Antike in heutiger Siche.” In: Ders., Hellas nnd
Hesperien 1. Zirich 1970, 5. 193,

18 S\‘/v LS. 109

19 SW 3, 8. 106.
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aung menschlicher Freiheit®, indem paradoxerweise gerade der Verlust
der Freiheit im Untergang des Helden eben diese Fretheit vor Augen fithrt
and sie als Erkldrung des gegen sein Schicksal rebellicrenden freien Wil-
lens beweist:

Es war ein grofier Gedanke, willig auch die Sweafe fir ein wmermeddliches Verbrechen

zu tragen, um so durch den Verdust seiner Fretheit selbst eben diese Fretheit zu

beweisen, und doch mit einer Eekddrung des freiea Willens unterzugehen?

Weil der menschliche Intellekt in diesern Gedanken eine Idee von er-
habener Schonheit zur Anschavung bringe, versinnbildlicht die Tragtdie
fiir Schelling dennoch die héhere Hinheit des Widerspruchs zwischen
einem sich in Freiheit konstitulerenden Selbst und der notwendig be-
schrankenden Gebundenheit seiner Wirklichkeit an einen ganzheitlichen
Zusammenhang als natural-sozialer (;e@chckemgrund Im Tragischen
vereinen sich Fretheit und Notwendigkeit in einer teferen, urspriinglichen
Verbundenheit, rrotz der die BExistenz des einzelnen Menschen zerreillen-
den Entgegensetzung, Es ist der Begriff der | Intellekruellen Anschagung®
der — wie auch bei Holderlin — dieses hichste e Prinzip der Schonheit im
Tragischen ausdrickt. Als die Verelnigung von | héchster Activitdr™ und

LHhochster Passivitit™?, von unbeschrinkter Thugkeit und unbeschriokter
Ruh@‘”’ ermoOglicht sie den héchsten Genuss der dsthetschen Erfahrung,

Der durch die dsthetische Erfahrung gegebene Hinheitspunkt von
Freiheit und Notwendigkeit in der mtciickmdim Anschauvung verweist
zugleich auf den ,,Verelnigungspunke der beiden widersprechenden Sys-
reme 2 von Idealismmus und Realismus. Denn die Darstellung vom Kampt
und Untergang des Helden in der Tragtdie, gedacht als das Hinaustreten
der griechischen Kunst ans den Schranken dt‘r Narur, korreliert mit einem

Vorgang von Ubergreifender Bedeutang: | Nur dadurch, dall wir aus dem
Absoluten heraustreten, entstebt der Widerstreit gegen dasselbe, und nur
durch diesen wrpringlichen Widerstreit im menschlichen Geiste selbst der
Streit der Phﬁosophcn “25 Im Gottlichen aber bilden diese beiden | wider-
streitenden Principien”, entstanden durch den Ausgang aus dem Natur-
stand, eine arspriingliche Hinheit. So wie das gurthche Absolute die Frei-
heit unbedingter Selbstmacht und die absolute innere Notendighet eines
aus den Gesetzen seines Seins handelnden Wesens? in sich vereinigt, so

‘>

20 Ebd, & 107,

21 Ebd.
22 Fhd., S 94.
23 Fbd

24 Thbd, S 99.
25 Fhd, 59.
260 5W 3, 8. 101




212 Natur und Offenbarung

miissen auch Idealismus und Realismus im Absolaten als vereinigr vorge-
stellt werden:
Der Realismus in der Gottheit also, kraft dessen sie die Dinge an sich anschau,
ist nichts anders als der vollendetste Idealismus, kraft dessen sie nichts, als sich
selbst und ihre eigne Realitdt anschaut.?
Das Sein der Dinge im Absoluten ist urspringliche Selbstanschauung des
Gottlichen, Dieser zentrale Gedanke der Phibsophischen Briefe weist voraus
auf die Naturphilosophie Schellings. Hin Blick auf Schf’iiing% spite
Miinchnet Vorkcsaﬂg Zur Geschichte der neseren Philosophie®®, in der Schelling
die Hatstehung seiner Naturphilosophie rekapituliert, kann das widaudi-
chen: Im Mittelpunkt der Naturphilosophie Schellings steht die Vorstel-
lung der Natur als organisches Ganzes und als ein unendliches Subjeke.
Der Naturprozess wird als eine ,, Objektwerdung™ dieses Subjektes vorge-
stellt, als ein wnendliches Sich-Selbstverwirklichen des unendlichen Subjektes
im objektiven Sein der Dinge, wobet jedoch das unendliche Subjekt im
Objeke-Werden nie authdért, Subjekt zu sein. Die  fortschreitende
Verendlichung des Unendlichen in der Objektwerdung ist in den Auvgen
Schellings ein Potumemﬁow und Stelgerungsprozess der Subjektivitit des
Unendlichen. Der erste “m‘f ang dieses Prozesses liegt in einem urspriingli-
chen Grundwiderspruch des Abbolutaﬂ, der aus seinem ,,Bedlrfnis* nach
oelbs mmchauung entspringt. Da es seiner selbst nicht habhaft werden
kann, ohne in einen anderen Zustand seiner selbst tiberzugehen, muss also
das unendiiche Subjekt sich setbst zum Objekt werden. Aus diesem ur-
springlichen Sich-selbst-zum-Objekt-Werden, das eine reale Entgegenset-
zung m Sein des Absoluten bedingt, entspringt fir Schelling der Grund
aller folgenden Steigerungen und damit aller Bewegungen im Naturpro-

2£88!

Diese ganze Konstruktion fingt also mit der Entstehung des ersten [...] sich
selbst Ungleichen —, sie fiagt mit einer Disonany an und muff wohl so aﬂfangen
Denn zuvor — vor du Zuziehung des Seins, in seinem 4 uad sor sich Sein, war
das Subjekt auch unendlich, aber inwiefern es die Endlichkeit noch vor sich hatte,
abet eben darum ist es dott noch nicht als unendlich gesetzt, um sich als unend-
“ndliche zu sein, sich ge-

lich zu setzen, mul} es von dieser Moglichkeit, auch das
reinigt haben, also die Endlichkeit =~dbst wird thm zum Mittel, sich «/ unendlich
(d. h. als Freiheit vom Sein, denn ein anderer Begriff wird mit dem Wort unend-
lich hier nicht verbunden) sich a/r unendlich zu setzen. Nur durch witklichen Ge-
gensatz konnte es in sein wahres Wesen erhéht werden, konnte es sich a4 Un-
endliches erreichen,?

27 Ebd, S 100

28 Friedrich Withelm Joseph Schelling, Zuwr Geschichte der weweren  Philosophie.  Minchener
Vortesungen. Flrsg. v. M. Buhe, Leipzig 1966.

29 Ebd, 8. 120£
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Dieser Gedanke hezeichnet die Nahtstelle zwischen gnostisch-tragischer
Weltdeutung und der Philosophie der Natur bei Sthcﬂmg Datin erschlieft
sich die Verbindung zut neuplatonischen Emanationsphilosophie, die, wie
Schiegel es oftmals auch mit Blick auf Schelling ausdriickt, eine Kosmo-
gonie “durch ,,Selbstbeschr rinkung des hochsten Wesens 3 sei. Die para-
doxe Denktigur des unendlichen, sich selbst entgegengesetzten Wesens,
dessen I mhut in eben dieser urspringlichen Entgegensetzung besteht, ist
ein semantischer Konzentrationspunkt der Philosophie Schellings. Der
figurale Vorstellungskomplex ist auf unterschiedliche Bedeutungsebenen
verschiebbar — von der Reflexion der griechischen Tragédie in das Sein
des Absoluten und schlieBlich — durch die Verlagerung der Problematik in
die Beschreibung der Naturprozesse — in die namm%ﬁmoph&chc Spekula-
don. In der Naturphil omphu namlich erscheint die Einheit von Geist und
Natur in der Produktivitidt widerstreitender Krifte, weil das erste Fwas-
Sein des unendlichen Subjekts und das in ihm gedachte Entgegengesetzte,
also jenes Reale und dieses Tdeale als die beiden ersten Potenzen des
Selbstsetzens und der Selbstverwirklichung, sich nach Schelling in der
Wirklichkeit nachweisen lassen oder einen entsprechenden Ausdruck in
der Wirklichkeit haben. Demnach sind die ersten Momente des unendli-
chen Sich-Selbst-Setzens zugleich auch Momente der Natur, da in jenem
ursprunglichen Sich-Selbst-Setzen das eigentliche eben des Subjekts be-
steht. Hieraus folgt fir Schelling, dass diese Philosophie mit ihren ersten
Schritten bereits in der Natur ist oder von der Natur anfingt — also in
ihrem Anfang Naturphilosophie ist. In diesern Zusammenhang steht auch
der Bf,gmff der Weltseele bei Schelling, durch den Natur ﬁs ein schon
immer in der Entzweiung urspriinglicher Krifte Bestehendes gefasst wird,
deren Hntgegensetzung ,,ru:ﬂ‘ ist und insofern dynamische Identitit be-
deutet. Du Naa irprozess bedeutet somit das Zugleich von Differenz und

Identitat*!. Mit Blick auf den Begriff der ?f/e//see/e spricht Schelling auch
von eiger immer in sich 7uruckgchcndcn unendlichen und endlichen
Bewegung,

Die frihromantische Natuzerf&hfung im Bann der mystischen Schau
des Ev xar mav, in der sich die paradoxe Vision eines ungeteilten Lebens
verwirklicht, das zugleich unendliche Fiille ist, erhilt dmc‘h diesen Gedan-
36 SA XIX, S, 45,

31 \Eir Blick auf Schlegels Panth
hohere Tdentitit ¢

isus-Kritik ist darauf hinzuweisen, dass Schelling eine
er widerstreitenden Systeme annimmt, wie auch die Bezugnahme der
Philosophischen Briefe auf Bayles Spinoza-Artikel im Dickionnaire deutlich macht. Schelling
wendet sich hier gegen Bayles Kridk an Spinoza und ergreife die Partei Spinozas: ,7}‘{
Manchen fBWiC? der Spinozas Lehre auch aus dem Grunde verwerflich findet, weil e
voraussetzt, Spinoza habe Gott als ein Wesen ohne Freiheit gedacht, ist es nicht tiberfl sxig{
zu bemerken, dal} gerade er auch absolute Nothwendigkeit und absolute Fretheir als
identisch dachte™ (SW 3, S, 101).
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kenzusammenhang ihre Struktur und ihren stofflichen Gehalt. Sie zeigt,
wie sehr die naturpoetische und naturphilosophische Gedankenwelr der
Prohromantiker von diesem Vorstelungskomplex atfiziert wird. Auch
Schlegels Definition der inteliektuellen Anschavung entstamnmt diesem
philosophischen Zusammenhang bel Schelling, wenn Schlegel meint, dass
die intellekruelle Anschauung nichts anderes bedeute als da% LBewulitsein
einer pristabilierten Harm(mm eines nothwendigen, ewigen Dualismus™2,
Leben ist demnach — so Schlegel im Sinne Schellings — die intellekruelle
Anschauung der Natur; das Wesen des Uncndhchen wird als |, Dualis-
mus? gefasst. Mit dem Stichwort |, Dualismus® ist die Antwort auf die
Frage gcgcben warum Friedrich Schiegel in Schellings Denken so viele
‘xf,()tzve antiker Mystik und ,orientalischer™ )hﬁmopinc fand. Denn der
Begriff ,,Dualismus®, so wie er bei Autoren wie Bayle, Leibniz, Schelling
und Schiegel verwendet witd, geht auf den englischen Orientalisten Tho-
mas Hyde zurlick™ und meint die Lehre von der inneren ,,Zwiefachheit

und Gespaltenheit allen Daseins als die Grundanschauung des Dualis-
mus,??

Blickt man aut die Arbeiten Schellings, die in unmittelbarer zeitlicher
und gedanklicher Nihe zu den Briefen Uber Dogmatismus and Kriticismus
entstehien, so ist uniibersehbar, wie Schellings Phﬂoqophm thre stoftlichen
Gehalte und Motive aus dem Denken der Annhe bezieht. Darin zeigt sich
die Bedentung, die der Platonismus und spitantike Religionsphilosophien,
vor allem Neuplatonismus und Gnosis, tir seine Naturphilosophie haben.
Die Philosopbischen Brigfe sind zeitgleich mit seiner Dissertation tber den
antiken Gnostiker De Marcione entstandern® und werden flankiert von
ciner intensiven Auseinandersetzung Schellings mit der Geschichie des
Guosticisnns. In diesemn insgesamt 103 Seiten umfzme’mm Manuskript, das
freilich nur ein Entwurf oabhebcﬁ ist, bezeugt sich Schellings historische
und systematische Au%unaﬁdcr%ﬁung mit der spdtantiken Gnosis. Auch
dokumentiert sich in diesen Arbeiten umfassende Kenntnis der antiken
Literatur und ihres Fortlebens in der Philosophiegeschichte. Neben Schel-
lings Vertrautheit mit den Quellen der Patrisuk und dem avs der thcoiog«
schen Literatur gewonnenen Wissen tber die Dogmengeschichte, das in

32 KESA XVIH, 5. 280 [1026]. Novalis reflektiert in den Fihte-Studien von 1795 die
intellekruelle Anschavung als Sehnsucht nach dem Absoluten, die sich aur in der Kunst als
Darstellung des Undarstellbaren stillen kann,

33 KFSA XVIIL S, 281 [1032).

34 Thomas Hyde prigt diesen Begrilf in seinem Hauptwerk Flistoria religiosa veterwm Persarum
(Oxford 1700). Schlegel hat mit diesema Werk, elnem der ersten seligionswissenschafilichen
bmndudw erke der Ogentalistik des frithen 18, Jahrhunderts, in seinen Orent-Studien
gearbeitet (vgl. KFSA XV/1, S. 248).

35 KPSAKXILS 122

36 Vgl 5W 3,87
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die Dissertation De Mardione (1795) und in die Geschichte des Guosticismuns
eintlieBt, greifr Schelling auch auf Ralph Cudworths The frue Intellecine]
System of the Universe (1678), Isaac de Beausobres Histoire Critigue de Manichée
ef du Manichézsme (1734--1739)% sowie auf Matthieu Souverains Plafonione
déporlé (1700138 zuriick.?

In den auf die Philosophischen Briefe folgenden naturphilosophischen
Schriften verfolgt Schelling die Absicht, Fichtes cinseitiges Subjektivitits-
prinzip zu Uberwinden, indem er dem Konzept einer mit dem Geist ver-

37  Schelling nutzt Isaac de Beausobres zweibidndiges, histotisch-ketisches Werk tber den
antiken Manichdismus in der wissenschafdichen Auseinandersetzung mit der Gnosls, da
die Kenntnis dieser spitantiken Religion im 18, Jahrhundert ansonsten nur durch die
polemischen Schriften der Kire henviter gegen die Gnostlker iiberliefert ist. Beausobres
umfangreiche Arbeit dient insofern der korrigierenden Aufarbeitung der patristischen
Quellen und ihrer Kritik. Beausobre, neben Piesre Bayle mit selnem Digionnare und
Thomas Hyde mit seiner Historia religionis veterum Persarany, die die Auseinandersetzung mit
dem antiken Manichdismus im 18, i‘thrilund@rt virulent machen, gilt als der eigendiche
Be hung {(vgl. j:! annes von Cort, igung <
Beausobres [1659-1738].% In: Studic Hammwm/ I ?leenm/zmm/w Keongref§ sum v Iam{/J, [59S,
Jf//izz, 14, — /8 Juti 1997 Hrsg, v, R, Emmerick, S. 658-666, hier 5. 659).

38 Matthieu Souverain, Le platonisme déwile ou essai tonchant le Verbe platonicien (Kol 1700); die
deursche Ubersetzung starmme von Josias Priedrich Christan Loffler, Temmch dber den

Plai ’mﬂma der Kirchenvater oder Untersuchung iiber den Einfluff der platonischen Philosophie anf die

fokeitslehre in den ersten Jabrbunderten (Zillichau/Freystadt 1792), Matthieu Qouvﬂﬂms

‘urlmﬁt iber den Platonismus der Kirchenviter bildet das theologisch-spekulative

Hintergrondmaterial der frithen Natorphilosophie Schellings, durch welches bestimmte

Vorstellungskomplexe in Schellings Philosophie gleichsam bebildert werden. e Alten®,

50 heildt es in dem Buch, | haben unter Bildern und Rithseln sehr subtil {ber die Natur der

Welt philosophiert™ (ebd., 5. 89). Der junge Schelling soll von diesem Werk Souverains

sehr beeindruckt gewesen sein und besuchte sogar den deutschen Ubersetzer und

Kommentator der Schrift in Gotha (SW 2, 5. 204). Im Entwurf tber die Geschichte des

Grostzismus  rekurddert Schelling  zweimal auf Souveraln. Dessen Schrift ist ein

Grundlagenwerk des europiischen Sozinianismus; die darin angezweifelte Autoritdr der

Kirchenlehrer kntipft sich an die Demontage des Dogmas der Dreieinigkeit. Dass das Buch

in der Tradition der antitrinitarischen Bewegung des Sozindanismus srdn wird auch durch

den Hinweis deutlich, dass die Asianer (dic antiken Vorliufer des Sozinianismus) sich in
ihren Uberzeugungen auf die platonisicrenden Kirchenviter berufen konnten, weil diese
selbst einen emanativen Gotr e’&bcwucf vertraten, der nicht von der Gleichheir der dred
gotdichen Personen ausgeht Souverain versucht 7u erweisen, wie sehr die heidnische
Phﬁos()phia in allen wichtigen Fragen Hiafluss auf die judische und christliche Religion

vinder der Manichaismus-Fors

\/\

ausitbte und demontiert damit die (;cvirung der christlichen Dogmatik durch den Nachweis,
wie griechische Gelehrsamkeit und Philosophie in der alexandrinischen Kultur anf die
Herausbildung  der Lehrmeinungen der Kirchenvdter gewickt haben. Ein weiterer
sozinianischer  Vorstellungskomplex, den  das  Buch  publik  machy, ist  die
naturphilosophische  Transformation der Vorstellung vom Gottessohn, wie sie in
hermetischen, neuplatonischen, gnostischen und kabbalistischen Lehren vatilert. Demnach
ist der Gortessohn keine menschliche Person, sondern die ganze, in die Matetie |, gefallenc”
sinnliche Welt (vgl. ebd,, 5. 88).

Vel Jérg Jantzen, ., Die Méglichkeit des Guten und des Bésen.® In: F. W. J. Schelling
f’af Wesen der menschlichen Freiboit, Hrsg. v, Otefried Hoffe u. Annematie Pieper, Berlin 1

S, 6190, hier 8.7

(o)
WD
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schwisterten Auffassung der Natur Gestalt verleiht, in der Ideales und
Reales, Geist und Natur in eins zusammenwirken, Damir vollzieht Schel-
ling den Schritt von Kants Kritizismus Uber Fichtes Ich-Prinzip in eine
Naturbumchtung, deren zentraler Bepriff des Organismus als verwitklich-
te Finheit von Fretheit und N(medwi\elt gedacht wird, Die gnostisch-
tragische Weltdeutung in den P/?//bf(p/)mbm Brugfen weist voraus auf die
P\qmrphﬁowphxe insofetn sic in ihren Uberlegungen iiber das Verhilinis
des Idealen und Realen cine genetische Naturlehre des Geistes initilert,
deren dialektische Verfasstheit das Eine im Entgegengesetzten sucht und
darin den Grund fiir die Prozessualitit der Naturvorginge erkennt,

I11.3.2 Schellings Naturphilosophie

im Kreis der Frihromantiker

Eine der produktivsten und gliicklichsten Phasen in Schellings Leben ist
die Zeit, in der der mturpmimop}nsc}m Text der Weltseele erscheint® und
Schelling in Jena durch Vermittlung Goethes eine Professur erhilt. Es ist
das Jahr 1798, in dem das %wcruhmte Romantikertreffen in Dresden statt-
findet, Lroff.nu durch einen von I'riedrich Schlegel organisierten |, philo-
sophische[n] Convent™1,

Mit dem Begriff der Weltseele schlieBt Schelling an die antike Natur-
spekalation und an eine Tradition des Platon-Verstindnisses an, die im
Timaios begrindet wird und — vermittelt durch die ﬂcupidtomsdle Aut-
nahme thom — bis in die neuzeitliche Philosophie reicht, wie das etwa an
den Transformationen des Vorstellungskomplexes der Weltseele bei More,
Cudworth, Souverain uad Bruckee? zu erkennen ist. Das antike Konzept
einer allumfassenden Anima Mundi als beseelende Lebenskraft des Uni-
versums erfiille die Idee eines Naturganzen, durch die Natur nicht als star-
res Obickt mechanischer Betrachtung und Zergliederung, sondern als
schopferische, sich selbst organisierende Kraft begriffen wn”d Die Weltseele
ist das bewegende Prinzip ’iﬂt,t Lebensprozesse, das den gesamten Kos-
mos durchdringt.

40 Vgl der Brief vom 20.9.1798 an die Bltern: ,,Ich sage Thnen nur mit wenigen Worten, daf
ich hier gliicklicher, als ich es in langer Zelt nicht mehr gewohnt war, gelebt habe. Die hier
angehiuften Schitze der Kunst und der Wlxsulschaﬁ die Reize einer auBerordentlich
mannichfaltigen Natur, herrlicher Umgang mit braven und frohen Menschen (das sind die
Schiegels, Gries, Hardmbcrg) diu alles hat mich keinen Augenblick verdrieflich werden
lassen {...17 (Schelling, SW 3,1, 8. 191£).

41 Vgl den Br;ef Schlegels an Novalis vom 20.8.1798 (KIFSA XXIV, 5 161).

42 SW O Von der Weltseele: eine Hypothese der Githern P@nk zur Firklirnng des alfgemeinen Organismins
(71798). Hrsg. v. }. Jantzen, unter Mitw. v. T, Kisser. Stuttgart 2000, 5. 18£
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Ausgangspunkt der Weltseel-Schrift ist die Aufstellung eines durchge-
henden Gegensatzes, der alle Naturvorginge beherrscht und in Bewegung
bringt.® Dieser allgemeine ,,Dualismus* wird von Schelling als das organi-
sierende  Prinzip der Weltsecle gedacht, die den gesamten \\Z"dtkérpcr
durchdringt. Schlegel bemerkt uLLr diesen ut‘undgcdfmkan in seinen pri-
vaten Ad:/ucnnuﬂ%n dass sich damit die Entgegensetzung der Systeme
in Schellings Pwahmahﬂosophic“f fortsetze. Der Grund allen Lebens legt
fiir Schelling in der Iolge entgegengeseteter Prozesse. Fs ist der erste
Grundsatz seiner phil (>sophr~;chcn Naturlehre, dass alle \/()rgange und
Verinderungen der Natur auf einem urspriinglichen ,,.Dualismus® in der
Natur beruhen, der zu ciner aigemeinm durchgehenden Bnigegenset-
zung aller Materien fihrt ,Man kan schreibt Schelling, , die Haupt-
erscheinungen der Natur ohne einen soichen Conflict entgegengesetzter
Principien nicht construieren. Aber dieser Conflict ist nur da im Moment
der Erscheinung selbst. Jede Krafr der Natur weckt die ihr entgegenge-
setzte, Diese existiert nucht an sich, sondern nur iz diesem Streit, und nur
dieser Streit ist es, der ihr eine momentane abgesonderte Existenz gibt.“*

Die Wirksamkeit der in der ganzen Natur vorhandenen reell entge-
gengesetzten und entzweiten Krifte bestitigt sich empirisch im Signum
der Polaritdt, die nach Schdhqg ein allgemeines Weltgesetz ist. Thre hdchs-
te Ausprigung erreicht sie in der Geschlechtsdifferenz.% Schelling sieht
die Existenz einer durchgehenden Polaritit der Naturphinomene in der
Chemie, in der BElektrizitits- und Wirmelehre, in der Hedatmosphite so-
wie im lebendigen Organismus wirken. Natur he%tcfht somit immer schon
in der Entzwelung urspriinglicher Krifte, deren Entgegensetzung | reell™
ist und als dynamische Einheit begriffen wird. Deshalb zeigt sich der Na-
turprozesses immer als das Zugleich von Differenz und Einheir. Das
meint auch Schlegel in einem 1801 verfassten Gedicht Die Weltseele, wenn
er von dem innern Streit™ der Potenzen %pﬂaht deren Kraft  dennoch
eins™ sei. Der alle Punkdonen und Zweige der Natur beherrschende
43 Dieser Gedanke stebt in Bezichung mit der Vorstellung einer urspriinglichen Dissonanz im

Sein des gotdichen Wesens selbst, die sich tbesall In der Naturwicklichkeit abbilder.

44 KISA XVIH, S. 479 [79].
45 SW 6, 5. 103, Unverkennbar ist dieser \’fvrstciluﬂg%‘;\'ompk\’ auch stark von Heinses

Ardinghello inspiriert, in dem unter Rickeriff auf die Philosophie der Vossokratiker die

Natur als lebendiges Ganzes ewig streitender Krifte emphatisch gefeiert wird,

¢+ Geschlechter ist in der Namr eben so nothwendig, als das

st nur der letzee Schritt zur Individualisierung, da Fin und dasselbe

aen
uns nicht erwahren, auch die T rennung in zwey Geschlechter nach den allpemeinen
Grundsiizen des Dualismus zu erkddren. [..] Nachdem die Principien des Lebens in
einzelnen Wesen bis zur Fntgegensetzung individualisiert sind, eile die Natur durch
Vereinigung beyder Geschlechter die Homogenitit wieder herzustellen® (5W 6, S. 224).

47 KFSAV,8.302

46 Die Trennung in
Wachsthum, denn sie
bisher homogene Princip in zwey entgengesetzte Principien auseinandergeht, Wir ki

Z
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Antagonismus der Krifte ist fliir Schelling letztlich Ausdruck des ,,Eine[n]
Naturprinzips“®, das als Ursache des Lebens in allen seinen Hrscheinun-
gen angenommen wird, Im Ausgang von der dynamisch- poiarcﬂ Grund-
%tmkmr aller Naturphinomene durchdringt Schuhng in einer komplexen
Vermittlungsstruktur von Differenz und Einheit die aus den realen
Entgegensetzungen entspringenden Krifte der Natur,

Die Naturprozesse, die sich in einem Antagonismus von Kriften auf-
bauven und wechselseitig potenzieren, verfolgt Schelling in der Stufung
entgegengesetzter Grundfunktionen — von Nutrition und Repmduktmn
von Irritabilitit und Sensibilitdt. Zentral ist das Phinomen der Irritabilirit
als gemeinschaftliches Produkt entgegengesetzter Prinzipien, in dem nach
Schelling das Verhilenis von Akuvitit und Rezeptivitdt erscheint. In die-
sem Phinomen der Irritabilitdt, das sich als der pulsierende Takt von
Trennung und Wiedervereinigung verwirklicht, erkennt Schelling einen
allgemein in der Natur wirkenden Bildungstrieb, der die urspriingliche
Vereinigung von Freiheit und GesetzmiBligkeit realisiert. Alle Bildungen
der werdenden Natur vollzichen sich im \X/f,ahxf:i von B ‘(pfmsmﬂ und
Kontraktion. Diese pulsierenden Irritabilitatserscheinungen als Bedingung
allen Bildens findet Schelling im lebendigen Organismus wie im Bestehen
des Universums® als bestidndige Me t.ﬂnorphom im Wechsel von Kontrak-
tion und Expansion als durchgehende Schaffenskraft der Natur verwirk-
licht.?Y Die Immbﬁmt ist die Erscheinung lebendiger Organisation, deren

48 SW1/6,8
49 Auf makrostruktureller Ebene ist der Gedanke eines Wechsels von Kontrakdon und
Fzpansion der Gottheit, der den Prozess der Weltentstebung generiert, eine Ankaiipfung
an theosophisch-metaphysische Traditionen, besonders piammschc und  kabbalistische
Vorstellungen. Das hat Schlegel schr deudich in Schellings Philosophie gesehen. Dieser
Gedanke dient der Darstellung der Lebendigkeit Gottes und des Kosmos: ,,Die Welt als
Ganzes ist [...] elne gegentiber Gott als der absoluten Einheit durch Vielfalt kontrahierte
bestimme [...]. [.] Auch F. W, J. Schelling findet in der ,conushierenden Kraft® die
eigentliche  Wurzelkeaft alles Lebens, den jewigen Keim Gottes® (St Portmang,
SRonwaktion Gottes.” Ino Fistorisches !l"”'.fff"fmbm/) der P/y/[mo phie. Hesg, von Joachim Ritter u.
a. Band IV: I-K, Sp. 1064-1065, hier 1064). Dass ,hcsc Vorstellung, wie Schiegel oft
betont, dem Emanationssystem esxtxmmm& bestitigr sich zudem mit Blick auf die
Tatsache, d%s sie sich aus der neuplatonischen Denkfigur von pribodos und anagogé
enty uc]\ute i Tradidon vgl St Portmanas Artikel Gber die |, Konuakiion Gottes. I
Hisiorisches Wrterbuch der Philosophic Hrsg. von Joachim Ritter u, a.. Band IV: I.K, Sp. 1064-
1065. Schelling nimmt diesen Gedanken aus dem Spinoza-Buch Jacobis auf, in dem Jacobi
verbiisgt, dass sich Lessing thm gegenilber in diesem Zusammenhang auf Leibniz berufen
habe.

50 Vgl SW /7, 8. 297-320. Auch im System des transzendenten Idealismus beschreibe Schelling
den bestindigen Wechsel von Kontraktion und Expansion als den Zustand des Bildens
und Produzierens. Dieser Wechsel beruht auf dem [ Widerspruch zwischen det
unbegrenzbaren ideellen und der gehemmten reellen Tidgkeit.” Durch diesen Widerspruch
und die ,mit der ideellen in der Produktion mithegrenzreln] Titigkeir* werde elne
wprogressives Prinzip™ in der Produktion generiert.
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Betrachtung das ,,GeheimniB des Lebens®™ enthiillt und den ,,Schlever der
NaturS! aufhebt. Dieser C sedanke, der den Ubergang von der Irritabilitit
zum Bildungstrieb und zur Produktonskraft der Natur fasst, wird in der
Bxldangsmcorxf: der frithromantischen Autoren aufgenommen und weiter-
entwickelt.

Folgenreich fir die Entwicklung der frihromantischen Naturpoesie
ist die Iatsachc dass das K()ﬂcht der Weltseele ant Ertabrangen rekurtiert,
die chne die Annahme eines alles verbindenden Zusammenhangs der
Naturursachen nicht zu erkliren wiren; Schelling spricht von einem 8e-
metnschaftliche[n] Medium®, durch das ,allein aﬂa Krifte der Natur auf
sensible Wesen wirken,“%? D1e,se Vorstellung wird am Ende der Schrift
noch einmal unter ausdriicklicher Berufung auf die Antike und ihre Na-
rurvorstellung des Kosmos als eines beseelten Naturzusammenhangs her-
aufbeschworen, Das Prinzip der Weltseeke, so Schelling, stiftet allen Zu-
sammenhang und alle Verbundenheit in der Natur und verkalipft sie ,,zu
einem allgerneinen Organismus.“? Auf diese Weise, fligt er hinzu,

erkennen wir aufs Neue in thm jenes Wesen, das die lteste Philosophie als die

gemeinsehaftliche Seele der Natyr ahnend begrifite, und das einige Physiker jener Zeit

mit dem formenden, und bildenden Aether (dem Antheil der edelsten Naturen)

tir Eines hielten.>
Mit der Aufnahime des antiken Begriffes der Weltseek ziel Scheﬂmg auf
das, was in einer spiter der P/ Jiseele-Schrift beigefiigten Abhandlung Uber
das Verbdimis des Realen wnd ldealen in der Natwr das | Seyn des Vgrbumiv
nen genannt wird, Hs verwirklicht sich im Wesen des ,,Bandes™ als
Ausdruck der Verbundenheit des Unendlichen mit dem BEndlichen und in
der Vielfalt und Unendlichkeit aller Formen, in denen dieses ,,ewige Band
sich selbst bejaht. 57 Durch dieses Band erst sei das Universum eine wirkli-

51 SW1/6,S.248.

52 Ebd, 5. 257.

53 Ebd.

54 Ebd.

55 Friedrich Withelm Joseph Schelling, Uber das 1V erbitinis dec Realen und Idealen in dor Natur. Tn:
Sehellings Werke. Nach der Originalausgabe in neaer Anordnung. Hrsg. von Manfred Schréter.
Hauptband 1: Jagendsehrifien 1793--1798. Minchen 1927, 8. 433

56 Mit diesem Begriff des Bandes (Copula), der insbesondere in der Abhandhmg Uber das
Verhalinis des ldeaten wad des Realen in der Natur wieder aufgenommen und weiterentwickels
wird, erinnert Schelling zum einen ,an den platonischen Begriff des alles miteinander
proportional Verbindenden (ds

oswos) und an den stoischen Begriff des alles dthersch
Durchzichenden (presma).” (J6rg Jantzen, ,Der Ausdruck des Unbedingten. Schellings
Systementwirfe. In: Ders,, Die Reaitit  des Wissens wnd  das  wirkliche J Jasein.
E Mﬂ/mﬁklxqg indug wad Philpsaphie des Tragischen bein frithen Schelling. Sruttgare 1998, 8. 1-35,
hier 8.7

}*Y}@dmch Withelm Joseph Schelling, Uber das Terhdltnis des Realen s Tdealen in der Natur. In:
Schellings Werke. Nach der Originalansgabe in newer Anorduung. Hrsg, von Manfred Schriter.
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che Ganzheit, d. h. die Hinheit in der Vielheit. In diesem ,,Sevn des Ver-
bundenen®® findet Schelling die Erklirungsgrundlage fiir die Notwendig-
keit, die Natur aus ihrer Einheit zu tassen,

Auch in der unmittelbar auf die Welseele folgenden philosophischen
Monographie Schellings, die er unter dem Titel l"}fmr Entwarf eines Systems
der Naturphilosophie 1 /9‘) verGtfentliche, ist der Gedanke der Besee ?urm des
Weltzusammenhangs, die aller Materialitat vomushcg evident. Aus ckm
Briefwechsel Encdmh Schiegels geht hervor, wie begierig er ist, diese
Arbeit Schellings zu lesen. Er bekommt sie auch von Schdimg spitestens
im April/Mai 1799 zugesandt und bedankt sich bei ithm daftr.?

Die von Schlegel im Gesprich diber die Poesie geforderte Vereinigung von
Idealismus und Rw‘mmu% and die pmgmmmamche Auﬁrndemna m
Athenaenm, die Nararlehre zu studieren, ,,aus deren dynamischen pamdo-
xien jetzt die heiligsten Offenbarungen der Natur von allen Seiten ausbre-
chen®, ist unmittelbare Anknipfung an diese Schelling-Lektiire. Auch in
dieser Schrift Schellings gehr es um die Erfassung einer Naturrealitit,
deren Bewegungen aus dm unischen Entgegensetzungen und Wechsel-
verhiltnissent hervorge chen. Sie untersucht die Krifte, die — unter der
Vorraussetzung einer urspriinglichen Duplizitit in der Natur — die Evolu-
tion des Universums bedingen. Natur ist unbedingt-produlktive Tatigkeit
und unendliches Werden, wobei dieser une ndlichen T anpkmt zugleich eine
unendliche Hemmung entgegensteht. Diese Hammung be;wndat sich im
ursprunguchm Prinzip der Produkavitit selbst, das als der Widcfepruch
einer idealen, sich zum Unendlichen ausdehnenden Kraft und einer realen,
begrenzenden Potenz, die sich ihr entgegenstellt und sie beschrinke, be-
steht. Zusammengenommen bilden diese im dynamischen Konfliktver-
hiltnis stehenden Tendenzen des Idealen und Realen, die sich als
vorwirtsstrebende, unendlich sich ausdehnende und beschrinkende Krif-
te we ch%dseltfg potenzieren und vorantreiben, das produzierende Bil-
dungsprinzip der Welt und aller ihrer Naturprozesse. Damit erscheint die
gesamte Natur als lebendig sich organisierender Zusammenhang, in dem
alles mit allem in Verbindung steht.

Schelling beschreibt die | \lamrpﬁ)?e%«;c als stindiges Wechselspiel von
Titigkeit umi Hemmung in ciner Sprache, die aus dem Erfahrungsraum
xo/;alw Srlebens stammt. Die Dyﬂamﬂwn der Natugvorginge schildert er
als vnendliche Mannipfaltigkeit von ,,Actionen”, die , Receptivitit™ firei-
nander besitzen und dercn Bewegungen nach ,,F ffai%ung elnes gemenschaft-

Hauptband 1: Jugendschrifien 17931798, Munchen 1927, 5. 430
58 Ebd., S, 433.
58 Ki ‘(\Z}V 5. 283
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Jichen Raums™0! streben, Zum Teil wird dabei der Nawurprozess gleichsam
in der Metaphorik einer sich anbahnenden Liebe versinnbildlichy, wenn es
heifit, das je zwei ,Actionen”™ ihre Titgkeit durch ,Wechselwirkung®
wechse humg; aufeinander einschrinken, vm so den . gemeinschafilichen
Effect? zu erreichen: , Nur dieser «mmunschaﬁ iche Effekt ist das
Tertiom, in dem sie sich berithren kdnnen.“® Diese Darstellung folgt der
Vermutung, dass der Natur bei allen ihren Bildungen ein |, gemeinschaftli-
ches [deal“™ vorschwebt, eben das Ideal des ,Dc’riuﬁtcim Raumles] als das
JPhinomen eines Strebens®, das ,sich gleichsam von inmen herans ecfille. =65
In solcher Metaphorik wird a,nsahauuch, dass der Rekurs auf die semanti-
schen Einschlisse der romantischen Naturphilosophie als |, Katalysator®
einer Theorie des Sozialen dient® die in der Vorstellung dynamischer
Gemeinschaft der Kérper in der Welt sehr sensibel auf soziale Verdnde-
rungen in der modernen Gesellschaft reagiert,

[I1.3.3 Aufnahme und Transformation der Naturphilosophie
Schellings bei Novalis und Friedrich Schlegel

Die konzeptionsbildende Wirkung der Naturphilosophie Schellings bel
der Herausbildung des frithromantischen Poesieprogramms st mufa}ug
Bei Novalis wecke der naturkundige Schelling mit seiner poc;t;%chen Philo-
sophie die ,siifle Leidenschaft fir das Weben der Natur™7 und mspmut
dic Poesie emner Chiffrensprache, die den Geheimnissen und Figuren in
den Naturprozessen nathspurf Schellings Philosophie der Wemsw/e mit
der Movalis sich 1798 auseinandersetzt, ist in threm Bemlhen um eine
Philosophie des Naturganzen von konzeptuclier Bedeutung, Empfinglich
zeigt sich Nowvalis insbesondere fir die fsthetisch-sinnliche Dimension
einer Naturphilosophie des frelen Wechselspiels der Krifte; bel thm tritt
sie in Verbindung mit der Vorstellung einer Poetisierung der Wissenschaf
ten. Zugleich verfolgt Novalis mit der Aufnahme der Naturphilosophice
Schellings das Programm einer Syathese von exakter Wissenschaft und
aystischer Spekulation in der Tradition antiker Philosophie und Theoso-
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Naturphilosophie und moderne Gesellschaft. Fin romantisches
brbuch fitr Romantife. 5

66 Vgl Aadrcas Gobel,
Kapitel aus der Vorgeschichte der Soziologie. In: Athendnm. Ja
(1995), 5. 253-286, hier S. 253,
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phie. Die Poesie ibernimmt in seiner Dichtung den qualitativen Wert der
Weltseele, in der sich alles Spezialwissen der Wissenschaften vereinigt. Sie
rendiert zur Authebung der nachkantischen Spaltung von Philosophie und
Naturwissen, die auch dem antikens Denken fremd ist, Tatsichlich verliuft
Friedrich von Hardenbergs Schelling-Lektiire im Jahr 1798 parallel zum
Rekurs auf die Philosophie Plotins, in der die Welseek aus dem Sein des
gottlichen Wesens ausflielit,

Anders als bei Schelling, bei dem zwar neuplatonische und gnostische
Vorstellungskomplexe der philosophischen Mystik des Altertums den
spekulativen Hintergrund seiner Naturphilosophie bilden, vordergriindig
jedoch in der Sprache der modernen Naturwissenschaft die Hrgebnisse
der zeitgendssischen Chemie und Physik vorgetragen werden, ver-
schwimmt bei Novalis die Grenze zwischen exakter Naturwissenschaft
und mystischen Traditionen der Antike. Viel stirker treten bel Novalis
deshaib auch antike und theosophische Traditionsbeziige des Weltseele-
Gedankens in den Vordergrund.

I Allgemeinen Brozm/mﬂ erscheint die Weltieele unter dem Stichwort
STHEOSOPHIE® als der |, Sinn fir Band”, was fir die Verbundenheir mit
Gote und Natur als ,,Sinn fir freygewihbltes, [...] und dennoch gerein-
schaftliches T.eben™ 6 steht. Wie fir Schlegel scheint auch fir Novalis die
natural-soziale Beziehung von , Freiheit™ und ,,Gemeinschaft™ in der Mo-
derne ein Verhilmis des Gegensatzes zu sein. Auch bei Novalis erhilt die
Organismus-Thematik crro{ic% Gewicht, die auf eine dynamische und
ganzheitliche Sicht der l\amr zielt und sie als eine produktive, selbstorga-
nisierende Kraft versteht. Schellings Beschreibung der Naturvollziige in
dem durchgehenden Aufweis der dualistischen Verfasstheit aller Prozesse
det Natur folgend, sucht Novalis den Grund allen Lebens in entgegenge-
setzten Pnnzipim die nach ihrer Trennung wieder nach Vereinigung stre-
ben. Ausgehend vom Phinomen der Polantat das aus der urspriinglich
dualistischen Verfasstheit der Natur resultiert, schreibt Novalis:

Bey der Polaritact entsteht eine Trennung des Nothwendig Verbundenen — eine

Feindse eligkeit — gegenseitige Aufhebung und  Beschrinckung, Es st ein

antinomischer Zusammenhang — da der Satz des Widerspruchs regiert.©

Im Sinne der At tnﬂhme der sozial konnoterten Naturphilosophie Schel-
lings steht die Weltseele bei Novwalis fiir die Verbinduag von Natur und
sozialer Fxistenz, fur ,das alte, herrliche Leben im Schoolle der Natur®,

wo die Menschen eine ,,gemeinschaftliche Fretheit vereinigte ™7 D’l%‘%
WNovalis im Algemeinen Browillon die Vorstellung der Weltseele als Um-
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schreibung fiir Erfahrungen der Verbundenheit verwendet, in denen sich
die ,,Hinende[...] systematisierende[...] Kraft™™' der Natur ausdriicke, ist
gewiss ein /‘x:nkhnw an Gedanken Schellings. Beachtung verdient der Zu-
mmmu}%wg zwischen dem Konzept der Welireele und einer Philosophie
der Beriihrung, deren Reflexion Novalis — angeregt durch die Ideen Schel-
lings — mit erstaunlicher sensueller und geistiger Wahrnehmungstahigkeit
vertieft:

Alle Berthrung ist ein Anlall zur Frregung der FHinenden, systematisierenden
Kraft — i, e. Weltseele — oder der Seele i;b(:rbaupt Ye animirter der Stoff ist, denn
auch hier 18t sich keine Ubersittigung der Kraft mit Seek denken, desto mehr
wird die Berithrung wircksam seyn. Die Berfihrung selbst hat (;mdu und Grofien
— und Réchiungen 1. e. Figurer. Unwircksame Berlhrungen sind keine Berlihrungen
im strengen Sinn ~ es sind nur scheinbare Beriihrangen. Nicht tmmet sind sc h<_m—
bare und wirckliche Berithrungen verbunden. Achte Berithrungen sind wechsel-
seitige Erregungen. Manche Stoffe sind gar nicht ;mimirt, diese heillen fodt im
strengern Sinn. Relatv todt kann ein Komcr heiBen, dessen Seele durch keine
gehdrige Berthrung reg ist — Relativer Tods ist \m/fuwm Hs g
scheinbaren %chh;mmt,h sowie einen scheinbaren Todt. Ohae die Chymie wiic-
den wir eine grofie Menge Korper rodt nennen, die ¢s im Grunde nicht sind. Die
Secle ist ebenfalls gradfihig. Die emfuchste Seele ist auch die sehwichste — und daher
aur durch die gewalisamsten Reizmitee] oder einen langanbaltenden Reitz zu mrcge’:n

1 Je complicirter, mannichfacher die Secle, desto stirker, desto arrggoarcr
‘\X enn also zur Hrregung der schwiichsten Scele die damigsien, oder gréBesten, oder

daverhaftesten Berilbrangen oder Reitze gehdren, so verhilt es sich anders mit der

stirkern Seele — [...] Die Einfache Se da wird also nur durch Eine Beviibmung und
Finen Eeity in Hmtigku: gesetzt, Die comp licirtere Seele durch mannichfache
Berdhrungen und mannichfachen Reitz.™2

ht oft einen

Die Vorstellung einer unendlich potenzierbaren Intensivierung und Sensi-

bilisier ung der kbrperlichen und seelischen Wahrnehmungsfihipkeit ist im

Kern ein ethisches Konzept, denn die Weltseele als der |[Sinn i Bund”

steht fiir ,moralischeln] Sinn*7, dessen Erregung und Mithildung gleich-

sam ,religise Pflicht™™ sei. Weil die Weltseele des Kosmos analog der
menschlichen Seele begriffen wird,” st die Sensibilisicrung der eigenen
Emptindungstihigkeit zugleich | Mitbildung der Weltseele,”” 6 Der Natur-
prozess als Umwandlung, Lrhohuﬂ;? P()Luvi erung wird damit als genera-
tive Ethik verstanden, in der sich die Natur dem Ziel Gottes nahere: ][]

71 NI S. 341 [477).
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75 Vgl: , Die individuelle Secle soll mit der Weltseele iibeseinstimmend erklirt werden. Die
Herrschaft der Welt-Seele und Mitherrschaft der individuellen Seele™ (N I1, §. 643:453),
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Gott hat gar nichts mit der Natur zu schaffen — Hr ist das Ziel der Natur —
dasj mwc mit dem sie einst har mnmzm so} Lo

Die Weltseele deutet bei Novalis auf Erkennnils, Beriihrung, Mischung ™
hin, Der im Medium der Weltsecle emwci\ic Sinn ist nicht nur ethischer
Sinn als die Fihigkeit, ,,Berlthrung [zu] vernechmen®, sondern auch | Ach-

[ ] Divinationssinn®”, Durch ihn zeigt sich mu der \)&ahmghmuf}g

“rscheinende als ein ,,Geweinschafiliches — ein Beseeltes.”® Vor allem im
L;quhi der Wollust, deren Wirkungen Novalis in der ganzen Natur beo-
bachtet®, zeigt sich dieser Zusammenhang, Die Welseele offenbart sich
unter den Bedingungen vernommener Berlhrung als die mystische Kraft
des Kosmos. :

Fir Friedrich Schlegel, der seit dem Erscheinen der Weliseele mit No-
valis inn intensivem Austausch Uber Schellings spekulative Physik steht und
mit thm zusammen sie fir die frihromantische Naturpoesie fruchtbar
machen will, beginnt mit der Aufnahme der Philosophie der Wedtreele die

eligise pwchg seines Denkens, in der Religion als Kraft lebendiger
Bﬂdumg gefasst wird, Mitte Juli 1798 schreibt Schlegel an bchimuchhcr
dass er Sche Hings Weltseele gelesen habe. Mit ﬁx,hdlmg% Entwmrf eines Systems
der Naturphilpsopbie setzt sich Schlegel ein knappes Jahr spater auseinander.
Noch im Jahr 1800 widmet Schlegel dem Philosophen Schelling ein Sonett
mit dem Titel Die Weltseele, in dcm er Schellings Philosophie lebendiger
Organisation und Bildung wiirdigt, die in der Natur die ,,\Wunder des Be
wusstseins schaffend {zu] denken™? imstande sei. Schellings Gedanken
uber die Bewegung des Naturprozesse hin auf die Erfillung in einem
gemeinschaftlichen Raum nimmt Schlegel im Sinne einer T\Iotwcndigkeit
det Religion als Ort und Medium sozialer Verbundenheit auf.

Im zweiten Stiick des ersten Bandes des A#henaenm erscheinen zwel
Fragmente Friedrich Schlegels, die die Naturphilosophie der Weltseole
kommenteren. In einermn davon wird erkennbar, wie sehr Schellings poeti-
sche Naturphilosophie das frihromantische Konzept einer Vereinigung
von Poesie und Philosophie inspitiert hat:

Aus Dichrung und Gesetzgebung bildete sich die griechische Weisheit. Die

héchste Philosophie, vermuten einige, diiefte wieder Poesie werden; {...]. — Die-

sen chemischen Prozel des Pmlomphicrms besser darzustellen, wo méglich die

dynamischen Gesetze desselben ganz ins reine zu bringen, und die Philosophie,
welche sich immer von nevem otganisieren und desorganisieren muf, in ihre le-
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bm(hgm Grundkrifte zu scheiden, und zu fbrern Ursprung zurtckzufihren, das

halte ich fiir Schellings eigentliche Bestmmung#
\uth in den Ideen verwendet Schlegel den Begriff der Welseek. ,,Die Reli-
gion®, so schreibt er, ,ist die zﬂibd@bend@ Weltseele der Bildung,"® In dex

Tat biid&*i die Weltseele den heuristischen Kern bet der i&onsmu{ ion der

frihromantischen Bildungstheorie. Ausgangspunkt ist hier der fir das
Weltreele-Konzept zentrale Gedanke einer gotcn/nzfcndan Wirkung in den
Bildungsprozessen der Natur durch das stindige Wechselspiel von Kon-
rraktion und Expansion, dessen urspriinglichster Antriebspunkt das Prin-
zip der Bnt gegensetzung in einem allgemeinen Duslismus der nattirlichen
Prozesse ist. In einer Allgemeinen Ubersicht des gegenwirtigen Zustandes der dent-
schen Literar®® spricht August Wilhelm Schlegel 1n diesem Sinn von der
ingeren Notwendigkeit einer Bildungsgeschichte, deren belebendes Prin-
zip der treibende Widerspruch ist:

Das ganze Spiel unserer gq:wtzg en Krifte berubr auf dem bestdndigen Wechsel

nach auBlen gerichteter und auf sich zurtickgewandter Titigkeit; ebenso scheint

auch der gesamte Geist in wechselnder Konwaktion und Expansion begriffen zu

s5¢in. 8

Friedrich Schlegel ersinnt in den Ideen des Athenacurm eine pertormatly zur
Wi*;kuﬁw ge brqchte Darstellungsform dieses Gedankens in einem bis in
die “prachhchc Struktur reichenden Wechselspiel von | Trennung™ und

,, Vereinigung® als Prinzip religidser Bildung®? Schlegels poetologische und
phz osophmchc Arbeitenr in du Zeit von 1798 bis 1802 verweben den
Vorstellungskomplex der Weltseele mit der frihromantischen Programima-
tik einer Synthese von Idealismus und Realismus.

Trotz der spiteren Kntik am identititsphilosophischen Programm
Schellings und des Vorwurfs eines naturphilosophischen Formalismus®,
den Sdﬂcgd gegentiber Schelling geltend macht, erhilt sich die Thermatik
eines Gegensatzes Realismus und Dualismus, Finheir und Vielheit in

Schlegels Denken, wobei Schiegel deutlich den Bezug zur antiken Philo-
sophie aufrecht erhilt, namentlich zu der von Platon versuchten Synthese

83 KFSATL 8. 216 [304].
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85 August Wilhelm Schlegel, Vorlesangen iiber schine Literatur (1802- 1803). In: KGA 1, 5. 473-
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87 Vgl impt.rei 1V.1.2 in dieser Arbeit,

88 Vel AuBerangen Schlegels aus dem Jahr 1805: ,,Die drei Processe bei Schelling scheinen
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ringenden, sich verbindenden Krifte zu betreffen, Hine Stufenfolge d(,f Construction hale
er for das hochste Geheimnill des Wissens®™ (KFSA XIX. 5. 93 {U)i}). wochelling ist nichts
als Dualist; erst war er ganz roh und materiali ch, dann in FORM des Idealisrous, dann
des Realismus, und endlich des Mystizismus® (KFSA XIX, 8. 93 [104]).
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zwischen eleatischer und ionischer Naturphilosophie®, die sich in den
Orient-Studien in der Auseinandersetzung mit dem realistischen Panthe-
ismus und der , Nawrphilosophie der zwel Prinzipien®, also dem | Dua-
lismus® in den beiden Formen der Emanationslehre und des g ﬁuomschen
Manichzismus fortsetzt. Die Philosophie des Tragischen, der die Kon-
struktion dieses Gegensatzes entspringt, setzt sich in Schlegels Denken in
der alten mystischen Idee des ,,zerspaltenen Bewusstseins™ fort. Sie wird
allerdings — wie hinzugefiigt werden sollte — keineswegs einfach nur von
Schelling ibernommen, sondern ist bereits vor 1796% ein zentraler Topos
in Schlﬂgd@ Denken und setzt sich bis in die Mystk der letzten Jahre fort.
Hier werden Beziige und Parallelen zwischen beiden Autoren selbst noch
in den polemischen Abgrenzungsversuchen erkennbar, etwa, wenn sie
sich gegenseitig vorwerfen, einem manichiischen Denken ergeben zu sein.
Schelling, so konstatiert dSchlegel in seinen Aufzuchnungeﬂ sel ein Mani-
chéer.?! (.\ enauso aber mmmqh{ Schelling nach seiner Lekdire des Kapitels
Die 1ehre von den zwei Prinzgpien in Schlegels Indien-Buch, das den ,,Dua-
lismus™ positiv wertet, dass Schlegel auf dem Weg sei, ein Manichder zu
werden: ,,Die Privatmeinung Fr. Schlegels ist ein AH@S zerreiBBender Dua-
Lismous [, .].792
Auch wird man mit Blick auf Schlegels Urteile tber die ,,orientalische™

Philosophie in seinem Buch Uber die Sprache der Weisheit und Indier kaum in
Abrede stellen konnen, dass Schlegels Auseinandersetzung mit der Philo-
sophie und Religion des ,,Orients™ bzw. des spitantiken Heiierliﬂmtas stark
durch %chchmg geleitet wird, Schlegels historische Hinordnung und Wer-
tung der ,,Lehre von den zwet Prinzipien” (oder des Systems dw Dualis-
mus), das spiter in Pantheismus oder in die Lehre vom Pulsieren der Wel-
seele Ubergeht, als stets wechselnde Kontraktion und Au@dehnungj der
héchsten Grundkraft orientlert sich an den zentralen Motven in Schel-
lings Denken.

II1.4 Friedrich Schlegels Orientalia

Zu Beginn des Jahres 1802, koapp ein Jahr nach dem Tod Friedrich von
qudcrbe}gﬂ und der Trennung August Wilhelm und Caroline Schlegels,
die das Auseinanderbrechen des frihromantischen Kreises bedeutet, ent-
schlieBt sich Priedrich Schlegel, nach Frankreich zu gehen. AuBer den

90 Vgl KFSA XV Hz, S. I\fxﬁs\i}»
91 KIFSA XIX, S, 249 3311
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Iunstschitzen, die i Paris zu sehen sind, locken Schlegel die einzigarti-
gen in Paris zusammengetragenen Sammilungen persischer und indischer
Schriften, die infolge der franzdsischen Hr obuung%km,gs nach Frankreich
gebracht worden waren. Schon im letzten Band des Afbenaenn hatte
%c.ﬂegd den Gedanken ausgesprochen, der bald darauf die Reise initiierte,
die 1tha tber Dresden, Leipzig, Weimar nach Paris fihrt, wo er ein Studi-
um orentalischer Quellentexte aufnehmen wollte, die dort noch kaum
erschlossen in der Pariser Biblotheque National lagerten. ,\Wiren uns nur
die Schitze des Orients so zugidnglich wie die des Altertums!®, schreibt
Schlegel im Gesprdch diber die Poesie (1800), ,,[wlelche nene Quelle von Poe-
sie konntc uns aus Indien fliefen [...].°" Dass der ins Auge gefasste Riick-
gang auf die dltesten Quellen der Kulturgeschichte far Schlegel nur gerade
in der modernsten Metropole Furopas zu realisieren ist, in Paris, wo sich
Schlegel nach eigenem Bekunden deplatziert fihlen wird?; dieser Umstand
spiegelt sich in der starken Kontrastivitit seines Kulturbegriffes, der in
den Jahren von 1802 bis 1808 von dem Gegensatz zwischen Europa und
Asien’ bestimmt wird. Dieser bersteigt in seiner schneidenden Gegen-

i KPFSALLS 319

2 Vgl den Brief an August Withelm Schlegel vom 16. September 1802: , Auch die Menagerie
hier ist sehr schin; besonders der Elephant hat mir viel Achmung und Theilnahme
eingefltB. Er ist unstreitig ndchst mir derjenige welcher am wenigsten hier zu Hause
gehoret™ (in: Oskar Walzel (Hrsg.), Friedrich Schlogels Briefe an seinen Bruder Angust Wilhelm.
Berlin 1890, 5. 497).

3 FHinerseirs kdnote man hier von einem Auseinandertreten der Einhelt/Vielheit-Denkfigur
reden, die als Finheir in der hochsten Fille Schlegels Antike-Bild bestimmt und mit dec auf
sozialphilosophischer Ebene  die %giuck&c Vi erbindung von Freiheit und (Natue-)
Norwendighkeir bzw. Ganzheit gemeint ist. In Schlegels Redse mach Frankreich (1803) findet
sich der erste Beleg fiir diese folgenreiche U nxemchmdurg Wihrend der ,,Orlent™ namlich
dort als eine Kuleur begriffen wird, in der ,alles in Einern mit ungeteilter Kraft aus [einer]
Quelle” (KFSA VII, 5. 73) flieBr, wird die grechische Klassik als wesentliche
Referenzkultur  der westlichen Zivilisation nun als Phinomen der mannigfaltigen

Zerstrevung, Trennung und Vereinzelung wabtgenommen (vgl ebd., S.73/74), eine
Sichtweise, die in den Alterrumssmdien noch allein der Mode &Anm;sc Schlegels

vorbehalten ist. Auch im Spitwerk der Wiener Vorlesung dber die Philosophie der
Geschichte (1828) werden die Momente der |, Binheit” und der ,,Vielheit™ getrenat und
jewells den Kulturformationen des |, Orients” und der g,ncchrchm Antike /ugcoLduu b8
gibt wohl nicht leicht einen auffallenderen Unterschied, und so vollendeten Gegensatz in
dem ganzen Umbkrels der geistigen Bildung, oder der sittlichen Hntwi Mung3 der Volker,
soweit das bekannte Gebiet der Weltgeschichte irgend reicht, als der zwischen jener ganz in
sich abgeschlossenen Einhelt des astatischen (TtiSYLb und der mehrenteils unverdnderfich
fest  stehen Dbleibenden Finformigkelt der orientalischen Lebensordnung  und
gesellschafilichen inrichrang, mit dieser so vielfach verschiedenartigen Regsambkeit, dieser
lebendigen Mannigfaldgkeit der griechischen Volkes, wie es sich in seiner ersten und
blithenden Zeit, schon vom Ursprunge und Anfang aus, kundgibe In Asien, so Schiegel,
sei die ,innere Denkart und vorherrschende Gesinnung im ganzen, immer monarchisch
gewesen, von dem unendlichen Hinen ausgehend, oder wieder zu dieser ewigen Einbeit

zuriickfithrend, ...} In Griechenland dagegen, war auch die Wissenschaft, wie das Leben
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satzlichkeit den Antagonismus von klassischer Antike und Moderne, der
bislang den kulturd moreﬁ%hcﬁ Rahmen der Poetik und Philosophie
Schie@eis bildete. Die Radikalisierung des #‘mcic,nmtatspmmips‘* die sich
im berprgfb iiber die Poesie erstmals aﬁkumiiof und im Lessing-Aufsatz von
1804 dann programmatisch gefordert mrd fithre zu einer ‘vuscharfuno
der Moderne-Kritiks.

Diese scharfen Kongrastierungen, die ab 1802 in dem Kulturbegriff
Schlegels dominierend werden, konwpomhg ren offenbar mit dem Gefihl
ciner lebensgeschichtlichen Wende. An Schleiermacher schreibt Schlegel
zu Beginn des Jahres 1802 in ecinem Brief iber die personlichen Motive,
die ihn nach Pasis fithrten. Offenbar hfﬁ Schleiermacher Schiesjeis E nt-
schiuss nicht gebilligt: ,, Aber sage miur®, fragt Schiegel nun, ,,wie Du so
gegen unsre Reise nach Frankreich sein i\annsﬁ Oder weilit du nicht, wie
tief das mit meinem Innersten zusammenhdngt, und dall dieser Dualismus
des Lebens den ich da suche mir so gefehlt hat und eben so ﬂorhwcndig
ist, als der Dualismus in meiner Kunst und meinem Wissen? Ich kann nur
zwel entgegengesetzte Leben leben oder gar keins.® Schleiermacher hat,

selbst, durchaus republikanisch; und findet sich etwa einmal eine solche asiatische, oder der
ahnliche Hinheitslehre bei einzelnen Denkern darunter, so ist es nur eine Ausnahme, und
ein nur zur Abwechslung angenommenes Systern, als Gegensatz gegen die gewdhaliche,
und im allgemeinen herrsche cade Denkart, daf alles in der Welt und in der Natur wie im
Menschen in bestindiger Bewegung, und in stetem Wechsel und freiem Leben sei” (KFSA
%, 8. 175/176). Dennoch hilt Schlegel an dem Ideal der Hinheit in der héchsten Fille
fest, hilt die widerstreitenden Formationen jedoch nicht mehr fiir vereinbar,
4 Vgl die Ankiindigung im Aufsatz Uber Lessing, die auch die Bedeurung Tessings fiir
Schlegels religidse Enrwicklung nach 1800 zeigt: ,,Geht nur noch wester zurfick und setzet
an die Stelle des Alten, das noch *\ucrc das Allerdlteste und Erste, und ihr wexdet das
Rechte und Wahre finden™ (KIFSA 111, S. 89). Zum chmm!tatsp}m/.p bei Schlegel vel
auch  Claudia  Bravers,  Perspeksiven ri:zx Unendlichen.  Friedrich — Schiegels  dsthetische
Vermittiungstheorie. Berlin 1996, §. 212--214, Gber die ,,Ablésung des Innovations- durch das
Ancienniditsprinzip® bei Schlegel n den Jahren von 1802-1808.
Vgl die Moderne-Kritlk in der Refve wach Prankreich (1803), in der Schiegel aus dem
Phinomen der rationalistischen Trennung fberall ,eine cnorme Masse von Plattheit®,
J#iberall nichts als Gewinn und Wucher” ein ,absolute]s] Nichrgefihl filr alles GroBe, was
schon wirklich auf Brden war®, hervorgehen sleht. Dhie schon im Athenacam sich
ankiindigende Krittk am rationalen Zweckkalkil der harmonisch Platten™ (KFSA 11, 5.
107) kommt nun zor vollen Entfalung: Man hat es in der Kunst der \nﬂkmhcm
Trennung, oder was dasselbe ist, im Mechanismus der Tat sehr weit gebracht, und so ist
denn auch der Mensch selbst fast zur Maschine geworden, in der nur gerade so viel Geist
noch iibrig geblieben ist, dal man zur Not daraus demonstrieten kimnte: Der Mensch sel
dennoch in etwas verschieden vom Tier™ (KFSA VIL 5. 72 bzw. 76). Vgl auch die
folgende Notiz aus den orentalischen Smdienhefren: Noch weit mehr als blinde
Frgebung unter den Despotismus oder {das] Fatum [der] Grundfehier des Osients, ist
Seichtigheit, Oberflichlichkeir and loses lockeres Wesen jder] Grundfehler von Europa®
(KFSA XV/1,8.72).
G Friedrich Daniel Frnst Schleiermacher, Aus Schleiermachers Leben. In Brigien. Bd, 11 Hrsg. v.
Wilhelm Dilthey, Berlin; New York 1974, 5. 304.
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wie seine Gedankenbiicher aus eben dieser Zeit zeigen, diese Hrkldrung
Schiegels flir realititsenthobene Fantastik gehalten und allem Anschein
nach nur noch unwilliger auf Schlegels Plan }cagﬁut In einer kurzen Notiz
bemerkt er tber Schlegels Motive, dass es ein ,,Ubermaal} der Phantasie
iber die Vernunft™ sei, ,,den W iderspruch so gradezu zu toleriren und zu
setzen®’, wie Schlegel es tue. Schlegel wiederum auBert in einem der da-
rauf folgenden Bn@ic seine ,,Butmbmﬁ dartiber, daf3 Schleiermacher [das],
was erf nothwendig thun, denken und versuchen misse, eben so
nothwendig nicht biﬂlgeﬂ konne, 8

Tatsdchlich ist Schlegels Aufbruch in die franzosische 1 Metropole der
Beginn einer etwa von 1802 bis 1808 verlaufenden, komplizierten Fat-
wicklung, die in ein der fritheren Existenz vollkommen entgegengesetztes
Leben fithrt: der ko%mopcnchh demokratische Republik amsmz Schle-
gels wandelt sich im Verlauf weniger Jahre zu patriotischer Anhidnger-
schaft an das heilige rémische Reich deutscher Nation, der naturreli igiGse
Pantheismus, der Spinozas Philosophie fiir eine vollkommene Qhaw%fﬂ
ristik der (rotthmr hait’ gcht u‘mr in gliubigen Katholizismus, dessen
ausgepragt al ttwtamenmmchgr Charakter ins Auge springt, wrknupt* mit
gewissen gnostischen Vergeistigungen, die auch iﬂtmq der Ogient-Studien
Schlegels sind, sich aber noch weiter in Schlegels Tebenslauf zoriickver-
folgen lassen.

Eine in diesem Kontext aufschlussreiche Bemerkung, die Schlegel
ber Lessing macht, namlich dass dieser sich vom ,héchsten Gipfel” der
Freiheit ,,wieder mehr und mehr dem Gegebenen und Positiven der Na-
tur, Geschichte und Offenbarung mar@\mﬁd 10 habe, trifft Ahgcmchf in-
lich viel eher noch auf Schlegel de%" zu. Und offenbar vollzieht sich diese
lebensgeschichdiche \‘{/tnae wie die Erklirung an Schleies chhu: zelgt,
mit d{,m Gefithl eines inneren Wider spruchs oder |, Dualismus®, der in
Schleiermacher so entschiedene Aversion erregt, bis hin zu der bestiirzten
Reaktion dber die Konversion seines fritheren Freundes. Zu fragen ist
deshalb, welche inhaltlichen und stilistischen Ver rdnderungen diesen Wen-
depunkt charakterisieren und ob die Griinde dafiir aus einer int ternen,
immansntcn Figenlogik des Denkens herrithren oder ob sie mehr durch
externe Faktoren! begriindet sind. Ist diese Entwicklung als cin drasti-

Ebd.

8  Bbd.

9 Vgl KFSA XVII, 8. 99 [72

10 KFSA VI S. 389,

11 Vgl den Brief an A. W. Schlegel aus Pards, i
erwihar |, Die Sorge hat mich aicht nur viel Zeit gekostet sondern auch oft alle L
Guten und Brfreulichen vergille™ an seinen Brader Angust Wilhe
Hrsg. v. O. Walzel. Beclin 1890, 8. 511). In Kdln, wo ‘mhlegd nach der Rickkehr aus Paris
von 1804 bis 1807 lebt und sich zunehmend isoliert fithlt, versch

n dem Schlegel ernsthafte finanzielle Probleme

(Firiedrich ;f/lm"fé’/& Brigfe

n sich diese Probleme
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scher Bruch zu besdwsibeﬂ oder verlduft sie im Kern kontinuierlich, auf-
grund sich durchhaltender Parameter, die den Zusammenhang zwischen
huh und Spatwerk herstellen?

Die Schrifren, die in jener Zeit der Kélner und Pariser Jahre von 1802
bis 1808 entstehen'?, belegen deutlich die Verinderungen und semanti-
schen Verschiebungen in Schlegels Denken, vor allem hinsichtlich einer
kritischen Ncubu‘vartmg der idealistischen Philosophie, so dass wohl von
einer umfassenden weltanschaulichen Umorientierung in Schiegels Den-
ken zu sprechen ist, die sich im Zuge der Orient-Studien ereignet,

Dabet ist es nicht ohne Weiteres zu durchschauen, innerhalb welcher
historiographischer, theologischer und philosophischer Patameter sich
diese Entwicklung vollzieht. Das liegt zunichst an dem exorbitanten Um-
fang der Interessen, welche die literarische Produktion Schiegels in diesen
Jahren bestimmt. Die Zeit in Paris nutzt Schlegel fiir kumttheorc&sche
Studien, sprachwissenschaftiche und rengomhlsmﬂschc, Untersuchun-
gen, fiir Quellenforschung und Ubersetzungen. Polyglott ohnehin, erlernt
‘vch egel dort das Sanskrit und die persische Sprache, setzt sich dariiber
hinaus auch mit dem Hebriischen, dem Arabischen, Chinesischen und
den dgyptischen Hieroglyphen auseinander. Die Vorlesungen, die Schlegel
i Koln hilt, zeigen den aus diesen Studien he rvowﬁhendan B rtrag, und
machen ebenso wie die privaten Aufzeichnungen er xumbar wie Univer-
salgeschichte, theoretisch-philosophische Interessen, Religions- und My-
th(,ﬁforachung bei der ‘&uscmandw%t/uﬁg mit dem ,,Orient™ ineinander
greifen. Von der griechischen und rémischen Antike wird der Gesichts-
kreis auf das kulturelle Spektrum des gesamten europdischen und asiati-
schen Kulturraums vom frithesten Altertum an ausgeweitet: Literatur,
Philosophie, Geschichte, Religion und Sprache Indiens, Persiens, Agyp-

noch, wie der Brief vom 26. Oktober 1805 an A, W. Schlegel zeigt: ,,Meine Lage hier ist

I.-.] so hilflos und wostos geworden, dal wenn mir niche geholfen wird, ich meinen

Untergang vor Augen sehe. — Ich will und mull weg, sonst bin ich verdohren, {...]. Meine

Lage ist in wenigen Worten die, daB ich weder Geld noch Credit habe, noch Freunde die

mir eins oder das andre schaffen koénnen™ KFSA XV/2, S, XXVIII),

12 Die Schriften, die zur Deutung der Ordene-Studien und der Ordentalia herangezogen und
intczptuicu werden, sind die Reise nach Frankreich (1803) und der zweite Lessing-Aufsatz
Uber Lessings Gedanken und Meinungen (1804). W 1dmg; sind die Kolner Privatvorlesungen
tber die Geschichte der Literaiur der aften und newen Zeit (1804/1805), die Vorlesungen iiber die
Entwickiung der Philosophie in swislf Biichern (1804/ 180?) Gber Universalgeschichte (1805/1806),
Uber Propadentike und Lggik, incl. Der Kritike der philosopbischen Systeme (1805/ 1606) sowie Liber
dentsche Sprache und Literatur und die Geschichte ihr stermerke (1807) im Zusammenhang mit
den privaten Aufzeichrungen und Notizen in den  Philosopbischen  Lebgiabren, den
Fragmenten zur Literarur und den drei erhaltenen Heften mit orientalischen Studien und
Gedanken von 1805 bis 1808, Nicht zuletzt ist natiirlich das bekannteste Werk Su’nicgeh
aus dieser Lebensphase, die 1808 verdffendichie Studie Uber die Sprache und Weisheit dor
Tudier, zu nennen.
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tens, des babylonisch-assyrischen Reiches, der skythischen und germani-
schen Nationen gehdren ebenso zu den Sujets der Orentalia wie die
Beschitgung mit der hellenistisch- alexandrinischen Kultur. Auch die
zeitliche Ausdehnung der Studieninhalte ist nahezu unbegrenze Von der
mosaischen Vorzeit und dem héchsten Altertum iiber Hchcmsmub und
Frithchristentum, zu Mittelalter, Renaissance und Reformation gibt es
kaum etne geschichtliche Epoche, der sich Schlegel nicht mit Aufmerk-
samkeit zuwendet. Obwohl Smicgei mit einer durchaus kommentierungs-
bediirfugen Zurlckhaltung vornehmlich  die xps’nah\x/ﬁ%amchatthmlcn
Ergebnisse seiner Orient- }*ﬂrirham%n verGifentlicht!3, sind es zweifellos
ths,()xr)gz%ghc und reli u;omga%c}nchﬂ che Themen, die den eigentdichen
Brennpunke der Interessen bilden. Die ,,\Wurdigung des orlentalischen
Studiums im Verhiltnisse zu dem Griechischen und an sich® ist fiir Schle-
gel nur ,ganz aus dem Standpunkte der Religion™* zu bewirken. Das ldsst
sich auch an dem besonderen Augenmerk ablesen, das Schlegel auf die
Frage nach dem Einfluss legt, den Religion auf die Geschichte hat. Die
Vorlesung iber Universalgeschichse ist vor allem ein informativer Uberblick
Uber die europiische Religionsgeschichte vom Altertum bis in die Neuzeit.
Antike Mysterien, spitantke Religionsphilosophie der Gnosis und des
Neuplatonismus, Frihchgistentum und Patristik, Kirchen- und Ketzerhis-
torie, Mystik, Kabbala und Priscs Theologia®®, Religionsstreitigkeiten des
Mittelalters'® und der Reformation!? uﬂd Ahze Ruckfithmung auf antike
Vorldufer — diese Themen sind der bevorzugte Gegenstand dt% Interesses.

13 Darauf weist die Herausgeberin des Bandes XV/1 der KFSA, welcher Schlegels Orientalia
enthily, ausdricklich hin. Ursula Souc-Oppenberg spricht von einem | stellenw
intellekruell hochexplosivelm] Gemisch, dessen Witkungen bisher beschrinkt blie en,
reilweise, weil Schlegel selbst [L..] sich die Konsequenzen kaum gestatten konnte, und
dr >shally in der Hauptsache vorsichtig-sachlich sprachwissenschafiliche Fakten pub h/zf‘tm

veise auch wegen der zu diesem Zeitpunkt beginnenden  Aufs )Atan;r d{r

ensgebiete und der zunehmenden Bearbeitung von Spezialfragen™ (IKFSA XV/1,
XT). Obwohl Schlegels Interessen weit tiber die linguistschen Tatsac hcn hxm.mgmggn,
seien die im Konrest des Indien-Buches entstandenen Studien noch immer | zn wenig
beachtet” und in mancher Hinsicht sogar noch gar nicht erschlossen (ebd). In der Tar
spiegelt  sich  dieser Befund  in hz Forschungsliteratuy  wider.  Wihrend  die
kunsttheoretischen Arbeiten Schlegels aus dieser Zeit und die sprachwissenschaftliche
Bedewtung der Scheift Uber die Sprache und Weishest der Indier (1808) gewiirdigt und
untersucht  wurden,  sind  die  religionswissenschaftlichen btudiul mit  theen
kulturtheoretischen, philosophischen uad theologischen Einschlissen in den orentalischen
Studie aufzeichnungen Schlegels noch kaum
beriihrt, geschweige denn erschépfend behandelt worden.

14 KFSA XV/L S 71.

15 Das Interesse an judischer und christlicher Mystik ist ein beherrschendes Thema der
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so sind die Streitigkeiten zwischen Dominikanern (den ,,alten schi
KIV, 5. 156) und Franziskanerorden (den ,alten, viel besseren Protes
v, Universalgeschichte®, welche, so Schlegel, durch die albig
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Angesichts eines solch komplexen Diskursfeldes orientalischer For-
qchunoeﬁ ist es notwendig, eine thematische Hingrenzung der Untersu-
chdng vorzunehmen. Schlegels tibergreifender Versuch, die Fiden unter-
schiedlichster religidser Traditionen ,bis ins hochste Altertum hinauf zu
verfolgen™'®, wird mit Blick auf Schlegels intensive Auseinandersetzung
mit der Philosophie des orientalischen Altertums untersucht, die er zur
Erforschung des Otients filr unentbehrlich und wesentlich halt.’? Das gilt
besonders filr die von Schlegel als Grundformen des orientalischen Den-
kens angeschenen Philosophien: Emanationstheorie (Neuplatonismus),
Duah%mus (Gnosis) und Pantheismus. Dieses aus religidsen Motiven ge-
speiste ,,ernstel...] Studiom der Philosophie”® in den Wechselwirkungen

von religionshistorischer Rezeption und philosophischer Auseinanderset-
zung interessiert hinsichtlich der langsamen Umwertung der philosophi-
schen Positionen des Pantheismus und des Idealismus, die bedeutender
Bestandrteil des frihromantischen Diskurses sind. Dabei geht es auch um
die Frage, welcher Stellenwert der Rezeption epmmn er Religionsphilo-
sophie Lﬂd threr mw:mghatdwhm Erforschung im 18. Jahrhundert bei
der weltanschaulichen Selbstvergewisserung Schlegels in den Orientalia
beizumessen ist. Nicht behandelt werden hingegen die sprachwissen-
schaftlichen Forschungen Schlegels, ausgenommen natiiclich das Urspra-
chen-Sujet, das aber nach heutigem eresscﬁ keine linguistische, sondern
ebenfalls eine religidse T hematik ist.?

Im Voraus muss auf einzelne Dcu‘mnps srobleme dieses Themenkom-
plexes hingewiesen werden. Da ist zunichst die Frage nach der konfessio-
nellen Gebundenheit der wissenschaftlichen und \vcitaﬁmhmhcnan Beur-
teilungen in den Texten, die diesem Themenkomplex zuzurechnen sind,
Muss man von einer Observanz katholischer Theologie bet Schlegel spre-
chen? Und wenn ja, ab wana macht sie sich in den Orentalia geltend? Ur-
sula Struc-Oppenberg weist mit Blick auf Schlegels Indo;(wlw in seinem
Buch Uber die Sprache und Weisheit der Indier (1808) darauf hin, dass Schlegel

(KFSA XIV, 8. 156) veranlasst worden seien. Derenn historische Verwurzelung im
Manichiismus  referiert  Schlegel  beildufly, #duferr aber Verstindnis  fir  jhre
reformatorischen Ziele (,darin hatren sie wenigstens ganz recht, da die Geistlichkeit
witklich sehr verdorben war™), lobt sogar deren ,swenge Moral, die ganz untadelhaft™
(ebd., 5. 155) gewesen sel.
7 Ausfihrlich beschaftigt sich Schlegel mit der inneren Religionsgeschichte protestantischer
Sekiten und Reformbewegungen (Independenten, Wiedertdufer, Hugenotten, Puriraner,
Sozinianer, Hussiten, Pletisten, Mystiker).
18 KFS *\ XV/1,8. 7°> 2711,
19 Vel KFSA VIIL §. 307
20 KESA VIIL, S, 309
21 Obgleich zweifelsohne in diesem zentralen Motiv der orientalischen Studien fiir Schlegel
Sprachwissenschaft und Religion zusammenfallen, wird man wohl heute die Thematik
einer ,,Ursprache®™ bzw. einer ,,Uroffenbarung® als ein historisch-religitses Thema sehen.
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seine Wﬁ@f%ﬁ‘]uz}gen aus dem Indischen ,in wertender Auswahl mit
christlich-humanistischer  Umdeutung  verdtfentlicht® und bel seinen
{Thersetz mge 1, nicht vorurteilslos an dlc fremden indischen Texte heran-
gunm%n “22 ist. Wenn es nach Einst Behler richtig ist, dass Schlegel schon

803 beabsichtigt, Katholik zu werden®, zieht er dann ab dieser Zeir die
‘%tzmdpun‘\m einer konfessionell gebundenen Theologie 1n seine Studien-
materialien hinein? Hans Dierkes verweist in der Jmfchuﬁg zu Schlegels
Kolner VOHCWQG Uber dentsche Sprache nnd Literatur und die Geschichte ibrer
Meistermerke (18 ’\ darauf, dass Schlegels | philosophische],..] Notizbi-
cher bis 1805 kum z,ugguﬁahigex Hervortreten der Konfessionsthematik
verraten®, wihrend ,in den Heften ab 1806 immer hiufiger und entschie-
dener d(ﬁ‘[ Gedanke einer katholischen Philosophie in dea V mdergﬁmd“‘” der
philosophischen Reflexion Schlegels trete. Wie sind die Wechselwirkun-
;gﬁﬁ zwischen religionshistorischer Rezeption, philosophischer Selbstver-
gcwis%mng und hathoiischum Glauben hier zu gewichten?

Fin weiterer (zesichtspunkt der Studien un d mGxuns&m auf den hier
aufmerksam gemacht werden soll, betrifft die Spaﬁnung zwischen der
Uberzeugung Schlegels, dass alles in der europiischen Kultur ohne Aus-
nahme aus indim stamme (cinschlieBlich der damit verbundenen norma-
riven Auszeichnung dieses dltesten Ursprunges der Kultur) und — auf der
anderen Seite - der heilsgeschichtlichen Vorrangstellung, welche die mosa-
ische Offenbarung und “die hebriische Sprache fir Schlegel zunchmend
besitzen, Wie lsst sich diese w mer&pmch ich scheinende Posmon Schie-
gels erkliren und welche Rolle nimmt die poetologisch-philosophische
Reflexion in diesem Spannungsfeld ein?

Hng mit diesen Fragen hingt ein Aspekt zusammen, auf den in der
Einleitung zu Schlegels Indien-Buch aufmerksam gemacht wird. Die Her-
ausgeberin bezweifelt dort mit Recht, dass der wel mnwhauhd;{, Wandel in
Schiﬁoak Auffassungen durch die ,,Wemgsn literarischen Bruchsticke[.. ],
die Sc“miurd im Original gelesen hatte, verursacht oder auch nur veran-
lags®25

25 wurdc‘ Wenn jedoch Schlegels Amumﬂmr setzung mit den Pri-

22 KPFSA VIL S CCXIIL

23 Vgl Ernst Bebler, Fredrich Schisgel in Selbstzengnissen und Bilddokumenten. Hamburg 1966, 5.
101, Vgl dq%gc‘n den Brief Dorotheas an A, W, Schlegel vom 30, Juni 1808, nach der
Schlegel zwar schon in Paris Lhalb der Ueberzeugung des katholischen Glaubens™ ist,
jedoch von der Absichy, ,,witklich zur katholischen Kirche uns zu bekennen [L..] noch gar

icht die Rede® ist, ,alles dies geschah spiter™ (KFFSA XV/2, 8, XLVIIL, nach Korner 11,

564).

f\l SAXV/ 2, 8 XLVILL

KEsSA VI, 5. CCXIIL Vgl auch Ursula Oppenbergs Abhandlung tber die Orelensiadien

i Friedrich Sehiegels Ubersetzungen aus (l/ Sanskrit (Marburg 1965). Allgemein zum Indienbild

der Romantik vgl. dic ebenfalls alle in den 60er }'mrm des 20. Jh. erschienenen Studien:

René Gérard, 1. Orient ef la pensée /W;am/(]w alemande (Paris 1963); Amos Leslic Willson, 4

Mythical Image: The deal of India in German Romanticism (Ducham 1964); Erost Behler, Das
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marguellen der orientalischen Studien nur geringen Hinfluss auf den kom-
plizierten weltanschaulichen Umwertungsprozess hatten, so ist es eine
bislang noch nicht gestellte Frage, welche Rolle in diesem Kontext die
Sekundirquellen Schlegels bpiglcn, also der gewaltige Apparat an histo-
riographischen, theoitmischen und religionswissenschattlichen Untersu-
chungen, aut den bchkgd in seiner Auseinandersetzung mit dem ,,Orient®
zurtickgreift. Dadurch sind entscheidende Binblicke in die Quellen und
Arbeitsweisen Schlegels in einem duBerst komplexen Diskursfeld mdglich,
was, da Schlegel ansonsten seine Quellen nie angibt?®, auch seine intellek-
tuellen P(mmomemngm in dieser Zeit umzchagcr zu machen hilft. Hin

Vergleich mit den von Schlegel vor allem in den Vorlesungen eingenom-
menen literatur-, religionshistorischen und phﬁo@opmsch@ﬂ Positionen
kann die eminente Bedeutung einiger der von Schlegel herangezogenen
wissenschaftlichen Abhandlungen und Umersnchungul aus allen Jahr-
huﬁdcttaﬁ der \ms%ﬁﬁchmmr‘hcn Gelehrtheit verdeutlichen, GroBle Be-

eutung kommt in diesem Kontext den Franzosen Plerre Bayle und Plerre
Daﬂid Huctw zu, die wichtige Ar<mmsntc der Pantheismus- und Idealis-
mus-Krittk Schlegels vorgegeben haben. Schlegel hat die intellektuelle
Eigenart beider Denker durch das imm&miw von Skeptizismus und Mys-
tmsmus% charakterisiert, also in einer Weise, die mit dem Selbstverstind-
nis seiner eigenen Philosophie korrespondiert. Insbesondere Huet ist eine

A Band 18 (1968), 5. 21-37.
26 Vgl hierzu den Kommentar von Jean Jacques Anstett in der Hinleitung wum 14, Band der
kritischen  Friedrich-Schlegel-Ausgabe Uber Schlegels Vorksnugen diber Universalgeschichte
(1805/1806), 1960 erschienen: |, Hs besteht keine Hofmhna, alle Werke, die er benurzte,
und alle Quellen, auf die er sich stitzee, genau und ersc mr?m& anzugebery es mul
wiederholt und bedauert werden, dal} Friedrich Schl
Quellen seiner Belehrung durch Verweise anzugeben. Als grofler Leser vor dem Herrn und
als eben so grofier Notizensammler hatte er ;:bcnso ein dem durchschnittlichen weit
Gberlegenes Gedidchinis, doch hatte er niemals den — vielleicht erst sehr jungen — Hang,
seine Garanten zo nennern; seine Horer von Koln fragten gewill auch niche danach.
Ubrigens, selbst als seine Vorlesungen gedruckt wurden, ergiinzte er sie niemals durch
cinen derartigen wissenschafilichen Apparat [...] Von der Reformation ab ist es unserer
Ansicht nach unniitz, Nachforschungen {iber Schlegels Quellen fiir seine Vorlesungen
anzusteflen™ (KEFSA X1V, S XXIX). | 2002, mehr als 40 Jahre nach diesern Befund,
erscheinen  Schlegels  orientalische  Studienhefte  mit  cinem  umfangreichen
bibliographischen Apparat, die Aufschluss Gber Schlegels Lektiire in der Zeir von 1802 bis
1806 geben, deren Ertrige nicht nur in Schlegels Kolner Vorlesungen, sondern auch in die
Spitphilosophic und in die Vorlesungen der Wiener Zeit reichen. Bislang sind diese
religionshistorischen Quellen in threr Bedeurung und Beziehung wu \.m)hk,gda Werk ab
1802 nicht 2 ausgewertet worden. Auflerdem geben auch die persénlichen Aufzeichnungen
und Notizen der Philosophischen Lehrjahre™ aus je
zut Poesie und Literatur Auskunft Uber Schlegels Quellen.

Indienbild der dentschen Romantik. 1n: German.-Roman. Monatssobr

2 Ll es nicht fir gut befunden hat, die

nem Zeitraum sowie die Fragmente
gl

27 Huets Name fillt vor allem in den Philosaphischen Lehmabren von 1802 bis 1806 oft. Vgl
KEFSA XIX, 5. 60 [196], 5, 128 [399] und 5. 165 [88].
28 KFSA XIX 1606 [99].
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wichtige Bezugsgrofie in der Ausemanderse ‘1‘7ung mit dem ,orientali-
schen® Altertum. Als weitere wichtige wissenschaftliche Quellen der reli-
gji(m‘%ph?io%opbb}chcﬁ Ogient-Studien sind : udem Barnabé Brisson (gest.
1591)%, Ralph Cudworth (1617-1688)%, Barhélémi d'Herbelor (1625~
1695)%, Thomas Hyde (16306170337, Isaac de Beausobre (1659-1738)%

29 Schiegel nutzr Brissons dreibindiges Werk De regio Persarum principarm (1599), eine mehr als
350 Tolioseiten umfassende systematische Monographie iber die Religionsgeschichte der
Perser, genauer {iber das Achaimenidenreich. Hs ist ein Standardwerk der Ogientalistik bis
weit ins 19. fahrhundert hinein, und wird in der Newauflage von 1710 auch von Autoren
und Gelehrten wie Ernestd, Creuzer, Heeren, Goethe, Rawlinson, Bachofen und Gibbhon

rerangezogen. Vel KESA XV/1, 8. 242, Ausfihilich dber Barnabé Brisson siehe Michael
Stausberg, Fasgination Zarathustra. Band 11, Berdin/New York 1995, 8, 392-603.

30 Cuodworths Hauptwerk The True Intellectual System of the Usiverse, welches Schlegel in der
lateinischen Ubersetzung des Gouinger Kirchenhistoriker Lorenz Mosheim aus dem Jahe
1733 benutzt, ist ein Schlilsselwerk fir den religitsen Diskurs des 17, und 18. Jabrhunderts.

ten gefithree

b

Der von Cudworth mit einem ungeheuren Aufwand von antiken Quellen-T

Nachweis, dass alle antiken Religh annwen und
daher von einer urspriinglichen Offenbarung herleiten, ist sowohl Bezugspunkt und
Berufungsinstanz des auftklirerischen Deismus als Religion der Vernunfteinheit als auch
der gegen die aufkliirerische Neologie opponierenden Verreidiger der judisch-cheisdichen
Offenbarung, wie der vor allem auf Cudworth zurbckgreifende Andrew Michael Ramsay.
Es gibt in der Zeir der Spétaufklirung kaum elnen Autoren oder Denker von Rang, der
Cudworths Systema intellectuale nicht rezipiert, genannt seien auller Schlegel nur Lessing,
Fichte, Schelling, jacobi, Heinse und Hélderlin, In Hinblick auf Schlegel muss, da er
Cudworths Systema  intellectuale in der Mosheimschen Ubersetzung las, auf die
Problematik  des |, Umschreibens” des Werkes durch  das  Hinzufigen von
kommentierenden, umwertenden Fullnoten durch Mosheim hingewiesen werden. Diese
Umdeatungen  beweffen  vor allem  Mosheims czlrmussruch{, Bewertung  des
Neuplatonismus (und des platonisierenden Synkretismus der Spitantike) als Degeneration
des Urchristenturns durch eine als affekdven | Fanatismus®™ problematisierte platonisch-
neuplaronische  Tradition, die auch auf die Philosophiegeschichtsschreibung des 18,
Jahrhunderts, erwa bei Dietrich Tiedemann abstrahlte. Das steht vollig im Gegensatz zu
der urspriinglichen Intention Cudworths, der den Platonismus und Neuplatonisraus in die
jiidisch-christliche Tradition zu imtegrieren versuchte (hietzu ausfihdich: Jobomn L
Mosheim [1693—1755]. Theologie im Spannungsfeld von Philpsophie, Philologie nnd Geschi

. Martin Mulsow, R(ﬂph Hifner, Flotian Neumnann u. Helmut Zedelmaier, \\’Jebqucn
99 3. Die These von der Degeneration der ur&pruna{xchgn Oftenbarung scheint nicht
ohne Hinfluss auf Schiege! geblieben zu sein, wie dessen vielfach begegnende Rede von der
WHntartung® der orientalischen Religion zeigt (wobei der Begriff | Hatartung™ nichts — wie
oftmals unterstellt — mit vOlkisch-rassistischem Denken zu tun hat).

31 Vgl den bibliographischen Apparat der Owientatia, KFSA XV/ 1, S, 247, ID’Herbelots
Bibliothégue orientale ou dictionaire amiversel (1779) gilt als |, Meilenstein in der FrschlieBung
otientalischer Quellen” (Michael Stausberg, Fasgination Zarathusira. Band 11 Berling New
York 1995, 8. §71). Die FHnzykk )piidie Bibliothégne ovientale war das malgebliche
orientalische Nachschlagewerk des 18. und selbst noch des 19, Jahrhunderts (ebd., S. 673).

onen die Vorstellung des cinen Goue

32 Auf Thomas Hyde, den bedeutenden englischen Otientalisten und Sprachwissenschaftler,
geht die erste Hrwihnung und Prigung das Wortes ,,Dualismuns®™ zurtick. |, Dualismus®™ wird
bm Autoren wie Hyde, Bayle, Leibniz und SChiL;‘d nicht in dem heute dblichen Sinn als
eine Theorie begriffen, nach der Geistiges und Korpetliches substantiell verschieden sind,

sondern als die | Lehre von den zwei Prinziplen®, als eine Weltlehre, nach der die
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und Abraham Hyacinthe Anquetil-Duperron (17311805 zu nennen,
Hinzu kommen noch die Arbeiten du}tmg{;n kabbahs@scn inspirierten
Renaissance-Philosophen, die Schlege}‘ als die ersten Orientalisten angese-
hen hat, wie Johannes Reuchlin und Pico della Mirandola®® Die religions-
historischen Untersuchungen, auf die Schlegel zurtickgreift, gehdren somit
sehr unterschiedlichen Zuﬁ;n und disparaten Diskurskontexten an, so
dass man Schlegels Orientalia wahrlich nicht als eindeutiges und homoge-
fes T(arschung_js‘{dd bezeichnen kann. Welchen Forschern, Religionshisto-
tikern und Philosophen wird von Schlegel eine besondere Autoritdt und
Kompetenz hinsichtlich der eigenen Thcmmsc‘nm und weltanschaulichen
Positionierung zaguin‘ochgn,? Welche mtertextuellen Relationen lassen
sich im Dissens der gelehrten Positionen ausmachen? Es wird noch ge-

genden Widerspruch (zweler) streitender
s einen guten, weltfernen Gott
ien das Hauptwerk von

700 (vel. KEFSA XV/1, S

Schopfung und das Dasein durch einen grund
rinzipien gekennzeichnet ist, die also z. B. wie die Gn
Prinzipi ki ict t, die al B. wie die Gnos

und ein bises Welrwesen annimme. Schlegel benoter fir ¢
Thomas Hyde, die Historia religiosa veternm Persarune. .., Oxford 1
248).

Isaac de Beausobre, gelehrter Spross einer berihmten Huogenotren-Farilie, der beinahe 40
Jahre lang in Berdin als Pastor der groBen franzésischen Gemeinde wirke, gilt als Begriinder
der Manichdismus-Forschung, In seinem zweibdndigen Werk Histoire oritique de Manichée ot
dn  manichéisme  (1734-1739) ergrindet Beausobre die historischen Vorldufer der
Reformation und findet sie in mitelalterlichen religidsen Bewegungen, vor allen der
Albigenser, welche wiedernm von  Beausobre auf den antiken  Manichdismus
zuriickgefithrt werden, Beausobres Manichiismus-Buch ist fiir Schlegel eine reichhaltige
Informationsquelle fiber die innere Geschichte der vielfdltigen protestantischen Sekten (vgl.
die Quellenangabe in KFSA XV/1, 5 241). De Beausobre knlpfre mit scinen
religionshistosischen Forschungen an Pierre Bayles aufsehenerregende Aktualisierung des
Manichiismus  an, mit det er diesen flix die religionsphilosophischen und -
wissenschafdichen Debatten des 18, Jahrhunderts virulent machee.

L2
[ )

&

34 Sowohl Nowvalis als auch Schiegel besitzen Anquetls Zewd-Avesia, und zwar in der
deutschen Ubersetzung von johann Friedrich Kleuker, welche 1777 mit dem Untertitel
Zoroasters Lebendiges Wort, worin die Lehren und Meinungen dieses Gesetagebers von
Gott, Welt, Natur, Menschen; ingleichen die Ceremonien des heiligen Dienstes der Parsen
aufbehalten sind erschien. Anquetil Duperron brachte 1762 aus Surat in Indien das Zend
Avesta, die Biicher der alten Zarathustra Religion mit. Seine Uberserzungen der

ligicsen Gebrauche und

zoroastrischen Texte und Untersuchungen tber die alen re
Sprachen Persiens und Ali-Irans stellen durch die Eigeninitatdve des Forschers einen
aeuartigen Zagriff auf die Religionsgeschichte des Orients und deren wissenschaftliche
Erforschung dar. Schlegel schitzt dessen Arbeit diber den Zoroastrismus, obglcich
Anguetil anders als H\d keinen Versuch unternimmt, die Religion der ,,Parsen”™ der
biblisch-chrisdichen  Traditon einzuverleiben und somit die Rezeptionsgeschichte
Zotroasters einer Revision unterwirft, welche die fremde Religion in threr Alteritit bestehen
lisst (vgl. avsfihelich Gber Anquetil-Duperron: Michael Stausberg, Fasgimation Zavathushtra.
Bd. I1. Berlin; New York 1995, 5. 790-813).

Vgl ,,Die ersten Orfentalisten (Reuchlin, Mirandola) hatten ganz den go [philosophischen]
Greist und Fialle der Ansicht wie auch die ersten Hellenisten (Marsiling pp) waren
Philosophen und universelle Gelehrre; datin den spiitern weit tberlegen® (KFSA XV/1, S.
74).
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nauer auszuflibren sein, in welchem Sinn die genannten wissenschaftli-
chen Quellen jeweils fiir Schlegels religionsphilosophisches Denken wich-
tig sind, ohne dass hier jedoch aufgrund der Fille des Materials und der
sich erbffnenden Diskurszusammenhinge ein Anspruch auf Vollstindig-
keit erhoben werden kann.

Weiterhin ist zu fragen, ob sich inhaltiche Verzahnungen auffinden
lassen, die trotz der hq)m”ﬂgxitéf und Fille des Materials einen Zusam-
menhang oder Ubergang zwischen Frish- und Spiatwerk Schiegels herstel-
len. Das ist eine schwierige Frage, weil Schlegel zwar einerseits immer die
innere Kontinuitit seines i)ﬁiﬁis(;"l‘: betont, andererseits jedoch ~ wie die
gegentiber Schleiermacher gedullerte Erklirung zeigt — ab dem Jahr 1802
mit entschiedener Konsequenz tiefgreifende Verinderungen mn seinem
Leben einleitet, die kaum die Annahme einer gedanklichen Kontinuitdt
zuzulassen scheinen.

Diese Hntschiedenheit kommt in den publizierten Texten aus jener
Zeit devtlich zur Geltang, In dem Aufsatz itber Lessings Gedanen und Mei-
nungen {1804) verabschiedet sich Schlegel demonstrativ vom Witken in der
htuam%hcn Offentlichlseit. f&n;ckuﬂdi ot wird hier die ,,Resignation™ in
die Zuriickgezogenheit des Gelehrtenlebens, das sich nur noch auf den
Howeck [L..] einer Geschichte der Dichtkunst™ und einer | Keitik der Phi-
losophie” beschrinken will und es dem Zeitalter ,,von nun iberlassen
werde, sich selbst zu kritisieren.” Das bedeutet: keine Elnmischung mehr
in die literarische Kommunikation und eine bewusste |, Verschleierang®™
Stfentlicher Rede, Damit geht jedoch auch die Aufgabe dessen einher, was
in der frilhromantischen Bildung bislang als notwendiger Bestandteil mo-
derner Bildung und als Inbegri ff frithromantischer Liberalitt und Usbani-
tit begriffen wm"da denn von nun an sollen Ironie und Polemik® in
b(‘hiegd% Schriften keine Rolle mehr spielen. Die einschneidende Verin
derung in dieser Lebensphase wird durch diesen auffallenden Wechsel der

36 KFS AL 8. 409,
37 Treffend ist hier das Bild Goethes, der Schlegels Konversion fir ,,seht der Muhe wers”
hile, , dafl man ihr Schrite fir Schriee folge, sowohl weil sie ein Zeichen der Zeit ist, als auch
weil vielleicht in keiner Zeit ein so merkwiirdiger Fall eintrar, daf} jm hochsten Lichre
Vernunft, des Verstandes, der Weltitbersict lt ein vorzigliches und hochstausgebildetes
Talent verleitet wird, sich zu verhiflen [, (Brief vom 22. Juni 1808 an C. . Reinhard.
Ine Johann Wolfgang von Govthe. Gedenkansgabe der Werke, Briefe nnd Gespriiche. Hrsg. von Hrnst
Beutler. Band 19. /uuch 1950, 8. 543).
38 Polemik™ und ,,M; it der Herausgabe des .Ashenacnm gleichberechtigre —
uad in der Offentdichkeit auch gleichermaBen Anstofh erregende — TFlemente der
ﬂ'iihmmamisdwn Poetk (vgl. etwa Schlegels Befund tber das eigene |, Zeitalter, wo man
nichst der 1 ichts so sehr scheut als Polemik™ (IKF L, 5. 107). Der Wegfall des
polemisch- ironischen Fllementes fiihrt zu einer deutlichen Verschie bung der Interessen, die
nun vorrangig aut die Mystik als BErfahrungsform seligitser b

ler

>

k* sind in der

inheit gericheet sind.
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Tonart signalisiert,” der die spottische Bemertkung August Wilhelm Schie-
gels heraustordert, dass sein Bruder sich offenbar |, konziliatorische Filz-
schuhe®4 iibergﬁyogeﬁ habe.

Dennoch wird man Schilegels inrellektuelle Entwicklung ab 1802 nicht
nur als bloBe Akkomodation an den Zeitgeschmack begreifen kdnnen,
Der in den Orient-Studien unternommene Versuch, die ,,bis jetzt noch
ganz unbekannten Gegenden des fribsten Altertums aufzuhellen™t um
den k,gunem‘se:haﬂhhh en Urquell™? zu finden, fithre Interessen fort, die
bereits zentraler Bestandteil der frihromantischen Poetik sind. Die 1799
in der Lucnde geteierte Offenbarung der Religion der Liebe, die in empha-
tischen Bildern als eine das ganze Umversum durchstromende und besee-
lende Kraft bejubelt witd, weist schon voraus auf jene Suche nach Mate-
rien, die Einheit und Zusammenhang in der Welt hervormfen und in der
religidsen Hrfahrung des Durchdrungenseins aller Dinge von einem gottli-
chen Zusammenhang zuginglich sind. Religion und Mystik als Frfah—
rungsformen rchgzowr Einheit artikulieren in diesem Verstindnis die ge-
glaubte Unverzichtbarkeit des Wissens um den Ort des individuellen Da-
seins im Ganzen® und den Zusammenhang von Naturwirklichkeit und
interpersonaler Gemeinschaft. Diese Themeﬂ riicken fir Schlegel in der

39 Dieser ist sicher der in dieser Zeit sich durchsetzenden Meinung Schlegels geschuldet, nur
durch ,,Popularitiit™ eine ,allgemeine und bleibende Existenz zu haben™ (Oskar Walzel
(Hrsg), Friedrich Schlegels Bmﬂ an seinen Bruder Angust Wilbeln. Berlin 1890, S. 502).
Offensichtlich zleht Schlegel damit die l\omu;ucrv aus dem Scheitern seines ersten
Zeltschriftenprojektes. 5o teilt er in einem Brief vom 27, Mirz 1801 seinem Bruder den
Entschluss mit, das Athenaeum nicht weiterzufiihren und begriindet dies folgendermalBen:
lch bemerke es immer deutlicher, es wird und ist allgemeines Princip der Buchhindler uns
geringer Honorar zu geben, unter dem Vorw mde, dafl unsre Sachen wegen der
Unpopularitit nur mittelmiBigen Absatz hitren, Gewil ist das der einzige reelle Schaden,
dcn unsere Feinde uns zugetiigt haben. Nun kéonen wir zwar dagegen nichts Positdves
thun, sondern milssen eben fortfahren und den Frfolg abwarten, aber das diucht mir ist
nothwendig, dall wir auf gewisse Bedingungen festhalten, dafl wir uns nicht zu schlecht
behandeln lassen, denn sonst mochte es immer toller werden® (ebd., 8. 471/472). Knapp

1 Jahee spiter, im Januar 1803 schreibt Schiegel aus Paris tber die geplante Ferausgabe
der Huropa: ,,Nein, aber im Ernste, es ist mein allergroBter Ernst damit, so populdr zu sein
als nur irgend mdglich ist Gibrigens aber die Kraft der Poesic iber Wissenschaft und Kunst
und die ganzen Menschen so weit zu verbreiten, als immer voser Wonsch gewesen ist.
DieB war gewill auch unser beider Zweck beim Athenfum; aber der Unterschied st ...
dal} von hieraus so manches Interessante fir Kunst und Gelehrsamkeit und Wissenschaft
gegeben werden kann, was zugleich die Aufmerksamkeit des grofien Publikums auf sich
zicht™ (ebd., 8. 302\

40 KPsA XIL S XXV (nach A, W. Schlegel an C. ], H. Windischmann, 29. X11. 1834
{Bmkmg)/\’ﬂl, S. 288£L]).

41 Ki’%r\ VIIL, 8. 317,

42 SAVIIL 8. 213,

43 V gl ,,Das hohere Leben des innern Menschen muf sich auf das Ganze bezichen. Dies ist
das Kriterium der Religion® (KFSA XI1, 8. 52)

FAL
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Zeit um die Jahthundertwende derart in den Mittelpunkt, dass er alle Be-

wegungen in den Wissenschaften und in den Kinsten fiir Anzeichen einer
SJAuferstehung der Religion®™ hilt.

Unverkennbar ist dzc Auffassung der Religion als lebendige Einheit
des Menschen und der Kultur von Schiuermachu und MNovalis beein-
flusst; etwa von Schieiermachers Kritik an | jenen Ubelzusammengenéhten
Bruchstiicken von Metaphysik und Moral™, die den religidsen Diskars
der Auﬁddiung prigen, oder dem dhnlich bel Novalis lautenden Gedan-
ken, dass der neuzeitliche Glaube aus lauter Wissen zusammengeldebt

.46 ser. Novalis ist es wohl auch, der Schlegel das Interesse Hir spatanti-
ke Religionsphilosophie uand jiidische Mystik niher bringt. Aufgrund des
unbestreitbaren Finflasses durch Schlelermacher und Nowalis trifft man in
der Forschungsliteratur oft auf das Urtell, dass es Schlegels Religionskon-
Zept an Li%mfand ckeit und Durchdachtheit fehle. So wnd Schlegel zum
einen be%rhicdcn daqq er mit seiner Programmatk nichts kos‘;mptwﬂ”%
Meues in die frithromantische Theorie umgbmcht habe® oder (vor allem
in der dlteren Forschung) der Vorwurf der Unreife und Verworrenheit®
erhoben.

Steht man dem Religlonskonzept in Schlegels frihromantischer Poetik
in der Forschung aus den genannten Grinden iberwiegend mit Desinte-
resse oder Reserve gfcganubf*n so scheint das Peld der religionsphilosophi-
schen und -historiographischen Orient-Studien vollends eine ferva incoguita
zu sein. Das liegt sicher zundchst daran, dass es heute schwer fille, die
Faszinationskraft nachzuvollzichen, die sich fir Schlegel in dem Thema
der ,,Urotfenbarung™ und der Suche nach der ada mltwchgn br%pmaha
verdichtete, als sichtbarste Ausprigung offener Reaktion gegen eine intel-
lektuell zerrissene Moderne. Uberhaupt gelten die im Vorfeld der katholi-
schen Konversion Schlegels betriebenen Orient-Studien bestenfalls als
religidse Marotten oder schmmmcr noch als religidser Obskurantismus,

44 KFSAIL 5. 261 50

45 Friedrich ID. B Schleiermacher, RR (1799), 5. 199.

46 N L S 515/516.

47 Hermann Timum, Die hefipe Revolution das  religivse Totalptasskonsept  der Fribromantik.
Sehleiermacher, Novalis, Friedrich Schlegel Frankfurt am Main 1978, S, 164

48 Bernhard Rank, Romantische Poesie als religi
sund Novalis. Tibingen 1971, S. 44. In der Einleitung zitiert Rank die wichtigsten Kritiker
des schlegelschen Religionsbegriffes, die ,,wenig Positives™ an der Tatsache finden kbnnen,
dass Schlegel sich der Religionsphilosophie zuwandte: 1) Rudolf Haym in Die romantische
Schule: , Auch ohne aus eigener Hrfahrung das mindeste von Religion zu verstehen, mochte

r anf dieses Thema seine Methode der Gedankenkombination in allerlel geistfunkelnden

Ausspriichen anwenden. 2) Withelm Dilthey, der Schlegels Religion | unreifl und
verworren” nennt, weil sie nicht aus eigener Anlage entsprungen sel. 3) Priedrich Gundolf,
der Schlegel vnd Schleiermacher vorwirft, ,eine blofe Bildungs- und Gelstesmasse zur
Religion umzufalschen™ (ebd,, 8. 9/10)

Kapist. Studien gu ihrer Theorie bei Friedrich Schtegel
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wobei jedoch zumeist unter den Tisch fillt, dass diese Studien unter ande-
rem eine nicht uninteressante, religionswissenschattlich-philosophische
Auseinandersetzung mit der idealistischen Philosophie beinhalten, die
auch im Hinblick auf heutige differenztheoretische Frage%mﬂungeﬂ in der
Literaturwissenschaft interessieren konnen, weil sie von einer grundlegen-
den Krittk am monistisch-identifizierenden Einheitsdenken der abendlin-
dischen Metaphysik getragen sind.

Zugleich ldsst sich gegentiber der These, dass Schlegel nichts Higen-
stindiges in die Religionsphilosophie der Frihromantik eingebracht habe,
erweisen, dass der Zusammenhang zwischen imhmnmnmahcr Rd;g)mn&
philosophie und den religidsen Inhalten des Sparwerks von einer genuinen
religidsen Intuition hergestellt wird, deren Wurzeln weit in die Zeir der
ersten Amunaﬂdﬁrsctzung mit Platon zurtickreichen und sich bis ins
Spitwerk fortsetzen. Man wird daher die intellektuelle Entwicklung Schle-
gels weder als radikalen Brach noch als finale Kontinuitdt begreifen kén-
nen, sondern als einen weltanschaulichen Wandlungsprozess, der — von
dulleren Faktoren mitbestimmt — im Kern kontinuierliche Motive aufweist
und einer Bigenlogik folgt, deren Nachvollzug die Problemkonstellation
erkennbar macht, inne 1%!:115 der sich dic intellektuelle Entwicklung dieses
Autors vollzieht.

H1.4.1 Der diskursgeschichtliche Kontext der Orient-Studien

In einem Vragment Zwr Religion aus dem Jahr 1798 vermerkt Schlegel es als
merkwirdig und ,,sehr 'bu&utend dass ,die alte Philosophie mit Religion
endigt ( (jﬁ()‘wﬁx, Neuplatonistmus). an Diabet verweist ihn diese Beobach-
tung auf eine Pdmﬂdc zu seiner eigenen philosophischen Entwicklung, die
von der Philosophie der grlccht«chen Klassik (Sokrates, Platon, Aristote-
les) threp Ausgang nabm und in ein zunchmendes Interesse fiir Religion
miindet. Die Denkbewegung fithrt Schlegel also von der griechischen
Philosophie zu paganer Theologle. Auf diesem Boden wird in den Orent-

alia der Versuch unternommen, den Gehalt einer (christlichen) Ur-
Offenbarung aus der mosaischen Vorzeit zurfickzugewinnen. Der fiir die
Orient- Studian leitende Gedanke einer Rickfihrung der Faden unter-
schiedlichster religidser und philosophischer Uberlieferungen zu einet
urspringlichen Religion ist keine genuine Hrfindung %chlureis, sondern
das zentrale Motiv der thu)i()g!ﬁdkﬂ, religionshistorischen uad philoso-
phischen Diskuarse des 17. und 18. Jahrhunderts. Im Kern handelt es sich
dabei um die Neuauflage christlicher Apologetik, wie sie von der Patristik

49 KFSA XVIIL &, 32 {1542).

Friedrich Schlegels Orientalia 241

der ersten fahrhunderte in der Auseinandersetzung mit der heidnischen
Phﬂasophm entwickelt wurde. Auf die i\hgh{;m’aicn mit denen sich
Schlegel spitestens seit 1805 intensiv auseinandersetzt, geht der apologeti-
sche Gedanke zurlick, dass die grofiten Philosophen des Altertums (Or-
pheus, Pythagoras, Platon, Zoroaster™) thr Wissen von den auserwihlten
Propheten der biblischen Uber rlieferung erhalten haben. Mit dem Ziel, die
Einzigkeit der judisch-christlichen Offenbarung zu erweisen, aktualisiert
das 17. und 18. jahrhundert auf vielfidluge Weisen den (Jrundsfcdaﬁkcn,
dass pagane Theologien ihre EﬂlilgLDuﬂO‘Ln von Moses cmﬂ)f‘uwen hiteen;
zuweilen vermutet man deren Urspringe in noch itcru‘ Torzeit, bei
Nozh oder dem ersten Menschen Adam. In den theologischen, religions-
geschichtlichen und philosophischen Abhandhungen des 18. jahrhund rts
stofit man daher allenthalben auf den (xtdaﬂkm dass sich bei Platon
gerade in den zentralen Inspirationen seiner P‘nﬂmophzc Niederschlige
jener Uberlieferung finden, die in die lteste Vorzeit zuriickfithren %!
Dhurch diese ’;pobgemche Strategie der Patristik ist jedoch dem reli-
giosen Diskurs eine tiefgreifende Ambivalenz eingeschrieben, die in der
Religlonsgeschichte der ﬁ%hfoivsm en Jahrhunderte endlose theologische
Streitigheiten auslost. Schon die Haltung der Kircheaviiter gcoenub& der
antiken Theologie schwankt zwischen Bewunderung fir die als Zeugnis
christlicher W ahrheif anzuschenden Einsichten und scharfer Verurteilung
derselben als Depravationen urspriinglich chustlicher Offenbarung, Der
Konflikt in der Frage der Integration oder Ausgrenzung paganer Theolo-
gie verschirft sich im religidsen Diskurs des iu uﬂd 18. Jahrhunderts
durch Ralph Cudworths The true intellectual systens of the nniverse. Die Argu-
mentationsstrategie des Cambridger Platonikers ist in diesem Werk unter
dinbezichung uﬂ%hum en Quellenmaterials darauf aus, alle Religionen der
Antike als '\/azum nen und AbkSmumlinge einer urspmr}gﬁcheﬂ Offenba-

50 Texte der antiken Theologie, die auf die Spur einer iltesten Religion fihren sollten,
vermutlich aber aus den ersten fiinf Jahrhunderten unserer Zeitrechnung stammen, sind
die , Hermetica™ und ,,Orphica™ sowie die pythagoreischen |,Carming Aurea®™; sie werden
den antiken Theologen Hermes Trismegistos, Orpheus und Pythagoras zugeschriebenen.
Auch die Neuplatoniker beziehen sich auf diese Texte, besonders die ,,Orphica®, und
verbinden sie mit den ,,Oracula Chaldaica™, welche spiter von Gemisthos Pletho auf
Zoroaster zuriickgefihrt werden, der sich somlr auch in die Rethe der antiken Theologen
einreiht (vgl zu dieser Thematik die Stadie von 1. P. Walker, The Ancient T'heology. Studies in
Christian Platonism from the Fifisenth to the Eighteenth Centnry. London 1972).

Aufgrund der namentlich bei Clerens und Origines vertretenen Lehrmeinung, dass Plato
seine philosophischen Einsichten von Moses Gbernommen habe, kann es — so urteilt der
sreiche Kirchenhistoriker Mosheim - berhaupt erst zu dar nach seiner Meinung fir

(93]
ity

cinflus

das Christentum  schiddlichen Verbindung von christlicher Theologie und der von
hen

Armmonius Saccas inaugurierten neuplatonischen Philosophie in der alexandeini
Kuleur kommen (\’v( Heinhard P. Meijering, Die G der christlichen  Theol
Amsterdam 1995, 5. 81).
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rung erscheinen zu lassen; die Haltung des Phdompheﬁ gegeniber antiken
Theologien und E&osmogeﬂ en ist somit, dhnlich wie die der Renaissance-
Phnosophm, durch einen affirmativen impemq charakterisiert, Pagane
Theologien sollen die normative Geltung der jiidisch-christlichen Uberlie-
ferung bestitigen, nicht untergraben. Doch gtnau das bewirkt die — ur-
springlich gegen den Atheismus gerichtete — Strategie Cudworths. Un-
schwer ldsst sich aus Cudworths Argumentation der philosophische Ge-
danke von der Einheit in der Vielheit der Religlonen extrahieren und fiihre
zu einer Auffassung der Religion als Naturanlage im Menschen, die auch
auflerhalb der chrstlichen Weltanschauung Wert und Bﬁrechtigung hat,
eine Denkfigur, auf die tatsdchlich der Dusmus sein Konzept einer natiir-
lichen Vernunftreligion grindet. Die philosophische Interpretation christ-
licher Lehren hat re Iat}\mmche Konsequenzen fiir die christliche Theolo-

gie.

Im Hinblick auf Schlegels Orient-Studien ist daraut hinzuweisen, dass

die Theorie der Uroffenbarung, die das Christenrum nur als eznme Abwel-

F3

hun% von jenem Urmonotheismus sicht, von franzdsischen Deisten ent-
wickelt wurde. An diese Problematik kniipft der Kirchenhistoriker Johann
Lorenz Mosheim in der Auseinandersetzung mit Matthieu Souverains Le
platonisme devoifé on Essai touchant Je verbe Platonisme (1700)% und Ralph

Martthieu Souverain, ein sozigianischer Hugenotte, stz sich in der Schrift Platonisime devorlé
. a. auf Darstellungen bel Ralph Cudworth, Souverain nimmt dabei Argumente anf, die

ereits im 4. Jahrhundert von den Aranern bzw. Antitrinitariern vorgebracht werden,
welche eine Trinrdrslehre, die von der Gleichheit der drei gdulichen Personen ausgeht, als
cin heidnisches Konzept und als ein unklar formuliertes Dogma des Dreigbuterglaubens
ablehnen, welches dem  biblischen  Monotheismus  widerspriche,  Iie  arianische
(:T‘I)Crzt:ugjung, dass der Vater allein Gott ist, fullt auf den Kirchenvitern, besonders auf
Origenes; sie beraht aunf einer linksorigenistischen Interpretation des von Origenes
vertretenen Subordinationismus (lerztlich eine Tunititslehre, die als Emanationsprozess
vorgestellt wird vad somit den ,Sohn' als ganze sinaliche Welt vorstelly, welcher dem
einen Gort nicht gleich, sondern untergeordner ist). Diese Lehre findet besonders in den
gebildeten hellenistischen Kreisen viele Anhiinger, da das arianische (emanative) Gotresbild
dem neuplatonischen Denken, das durch Clemens und Origenes auch im gebildeten
Christentum mafigeblich ist, entspricht. Im 16. und 17, Jahrhundert breitet sich in Huropa
die neue antitrinitarische Bewegung des Sozinianismus aus, welche sich — als historischer
Eirbe des Artanisraus — gegen das Trimtdtsdogma wendet, die Hinheit Gottes (deshalb auch
dic Bezeichnung ,,Unitarier™) behauptet und  eine rationalistische  Bibelauslegung
beflirwortet. Der Sozinianismus wird deshalb als Vordafer des Deismus und des
Rationalismus  angeschen. Souverain, der mit seinem Buch die Grundlagen des
auflddrerischen Deismus formuliert, nimmt die alte antitrinitarische These wieder auf, dex
zufolge das Dogma der Dreicinigkeit nichr biblisch ist, sondern der platonischen
Philosophie entstammz. Platon babe, so Souverain, eigentlich eine natiirliche Theologie als
Lehre von der FHinheit des cinen Schépfergortes vertreten, Er sei jedoch aus
Anpassungsgrinden zu dem hewdnischen Polythelsmus seiner Zeit geawungen gewesen, die
dem einen Schipfergott zugeschriebenen Higenschafren — (lite, Weisheir, Macht ~ zu
hypostasieren und als quasi tonitarische Theogonie unter die Leute zu bringen. Die
patristische Verbindung von philosophischer Allegorese und platonischer Hypostasendehre

Cudworth’s Hauptwerk an, das Mosheim s Lateinische Gbersetzte.”
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Mosheim versucht zu zeigen, dass der Deismus eine Kritk am Christen-
tum Ubt, die der Hudm%cbe Philosophie dhnelt. Fiir thn ist aufgruad der
relativistischen Konsequenzen einer philosophischen Interpretation christ-
licher Dogmen die Aufgabe gestellt, den Hinfluss der griechischen und der
noch verderblicheren orlentalischen Philosophie® zu diskredideren. Die
Strategie der christlichen Apologeten, die christliche Religion an die heid-

habe dann zur eigentlichen Begriindung des Trinitdtsdogmas gefithet, chrhwm hatten die
Kirchenviiter, so zeigr Souverain, in nicht biblischer Weise iber die Inhalte des christlichen
Glaubens spekuliert mit einer Methode, welche die Religion von der Philosophie her
erklire und die Bibel allegorisch auslegt. Sie fithlen sich dazu berechdgt, weil sic eine
zielle Verwandeschaft zwischen platonischer Philosophie und christicher Lehre
annchmen (Platon Gbernimmt seine Philosophie ja von Moses). Kann aber gezeigt werden,

dass die christlichen Dogmen substmzmli durch  die Beeintlussung gmechmchcﬁ
Philosophie geprigt sind, verlierr die christliche Offenbarung notwendig thren Anspruch
auf Exkdusivitdt und das Konzept elner deistischen ‘wcr us xftr Agz(m wiire bestitigt. Aus
dieserm Grund hilt Mosheim die Spekulationen der g et 35
in ihrer Anwendung auf Lhmthchn Glaubensinhalte fur \u(k rbhda dum sie mh*m Zur
Irrlehre des Arignismus bzw. des Sozinianismus. Zu Souverain vgl. auch Withelm Schride-
Biggemann, Apokalypse und Philologie. Wissensgeschichien und Welentuiire der Friihen Neuseit,
Gotdngen 2007, 5. 112120, und Martin Mulsow, Moderwe ans dew Untergrund. Radikaly
Frithanfklirung in Dentsehland 16801720, Hamnburg 2002, S, 2614%

Radulphi Cadwortli Systema intellectnate buins wniversi |, Lo M. omnia ex anglico latine vertis,
recensuit, varisque observationibus dissertationibusgne illusiravic exe amsar. Jena 1733,

substa

Die suikte Trennung zwischen ,verniinfuger”™ griechischer Philosophie (bei der lediglich
bestimmie orientalische”  Elemente des Pythagoriisrous und  des  Platonismus
disqualifiziert wurden) und ,orlentalischer™ Philosophie der hellenistisch-alexandrinischen
Kultur, der man mit grundsitzlicher Ablehnung und mir Ausschluss gegentibertrar, geht
auf Mosheim zurick. Mosheim  reagiert damit  abwehrend anf die normativen
Funktionalisierungen der Rehabiliderung hiretischer und heterodoxer Strémungen (v, a
Guosis  und  Manichdismus)  in der  pietistischen  und  protestantischen
Religionshistoriographie (Gottiried Arnold, Plerre Bayle, Isaac de Beausobre), die die
historischen Wurzeln der Reformation ira Manichiismus fand. Der von  diesen
Religionshistorikern aufgestellten These des gemeinsamen Ursprungs des Platonismus,
Py dmgox:cismus und Manichiismus aus der Philosophie des Orients folgt auch Schilegel
Dass die griechische Philosophie aus der orentalischen hergeleitet werden kann, ist fir
Schilegel #m Falle der pythagordischen und platonischen Philosophie besonders evident:
LPlato war selbst in z"‘;cwpfcn und erwihnt der dgyptischen Philosophie mit groBem
Ruhme® (KFSA XI1, 8. 172.) Auch die Indische Vedanta - Phioxophxe Jdie sich an die
Vedas, den hu,mchcndcn CGlauben, zunichst anschlieflende Phxh;soph,ic ...} cin
philosophischer Kommentar {ber die indische Religion®” sci, findet  Schlegel
mauberordentlich iibereinstimmend mit der plaronischen® (KF8A XI1, 5. 174)) Lehre. Dies
Herleitung der griechischen Philosophie aus dem Orient steht fur Sahicgei keineswegs im
Widerspruch zu mosaischen Offenbarung, denn in den Reglonen Asiens sei diese
Offenbarung zuerst erfolgr e Asiaten sind (auch nach der icht der Griechen)
arspriinglich Theosophen und Mythologen, das eigendiche Usvoll; thm hat sich Gott
zuerst offenbart. Dieses steht mir der Ansicht der ersten Menschen als Tianen gar nicht im
Widerspruch, — Gewissermalien noch die jerzige jhdische Religion — der Grand jener
centra lga Hoffoung des Messias, Idee dal} [das) Vuh\ (Gottes) zerstreut sei [...]° (KFBA
XV, 5. 288 [429)).
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nische Philosophie anzupassen, wird daher um der Autoritit des christli-
chen Dogmas willen zurlickgenommen. Daher versucht Mosheim auch, in
den krmsahen Anmerkungen seiner Cudworth-Ubersetzung, die grofie
Sympathie Cudworths® fir die thiomp hie Platons zu untergraben. Der
Platonismus ist aus seiner Sicht eine Philosophie, welche die httumu des
Spinozismus und des Deismus vorbereitet hat.

Mosheims historiographisches Konzept verzahnt die Divergenzen
zwischen Orthodoxie, Pietismus und Aufklirang, um so Abwehrstrategien
gegen die neologische Kritik am Christentum zu lancieren, Seine Uberset-
zung des Hauptwerkes von Ralph Cudworth unternimmt eine eintlussrei-
che Umdeutung des True intellectnell system of the Universe: Wihrend
Cudworth die paganen Theologien in die christliche Ubetlieferung zu
integrieren sucht, betont Mosheim in einer Wendung gegen die deistische
Ableitung der Vernunftreligion den ,,schidlichen Einfluss der platonisch-
agy pm%ghcn Dhilvsophia ﬂ?”ipiffﬁ/}f auf das Frihchristentum." Geschichte
wird bei Mosheim zur Verfalistheorie, die in der vom Platonismus und
Hellenismus geprigten christlichen Antike gegentiber dem Urchristentum
ihren Anfang aimmt.  Mosheims Kritik  an  der  altkirchlichen
Hellenisierung der christlichen Dogmatik vertieft die vielschichtige Debat-
te iber Hellenisierung und Platonisierung des Christentums der ersten
Jahrhunderte, und zwar vor allem mit Blick auf die I'ragen, inwiefern diese
als ,,Korruption® zu bewerten und welche Autoritat den Kirchenvitern in
diesem Zusammenhang beizumessen sei. Dabel nimmt Mosheims Sicht
auf die frihchrisdiche Hiresie entschieden die Position eines anti-
enthusiastischen® Antiplatonismus® ein, weil er diesen in den frihen Kul-

55 Martin Mulsow, | Orentalistik im Kontext der sozialanischen uad deistischen Debatten
um 1700. Spencer, Crell, Locke und Newron.™ In: Seentia Poetica. Jabrbuch fir Geschichte der
Lateratur und der Wissenschaften. Hrsg. v. Lutz Danneberg, Wilhelm Schmide- Biggemann,
Horst Thomé und Friedrich Vollhardt. Band 2. (Tubingen 1998), 5. 56.

In der Binleitung zur Neuvausgabe der Ketgergeschichte von Mosheim aus dem Jahr 1746
schlige Martin Mulsow den Begriff der , konservativen Aufldirung” zur Ficordnung der
Kirchen- und Philosophiegeschichtsschreibung Mosheims vor. Sie richre sich gegen jene
sadikalen™ Aufllirung, die wie Gottfried Arnold oder Christian
en Diskurs um "700 fir eine |, Neubewertung unterdrickeer
Sset

[%23
En

Exponenten umr
Thomasius . relig

Traditionen® wie Gnosis und Hermetk als  Zeugnisse authendscher  religic
Wahrheitssuche eintreten, um in den heterodoxen Stromungen und Sekten der Antike und
des Mittelalters als Vorliufe

er des Calvinismus (Nestorianer), der Reformation (Albigenser
and  Hussiten), des Deismus und  Sozinianismus {Arianer) und der pietistischen
Fréommigketr die legiimen  historischen Grundlagen sozialteformatorischer Geltungs-
anspriiche zu restituleren. Diesen Bewegungen eines religidsen (radikalprotestantischen
oder deistischen) |, Fnthasiasmus™ trat Mosheim in einer Verbindung von ,christlichem

crung™ entgegen, welche die enthusiastischen

i onservatismus® und |, behutsamer Moderni
Reformbestrebungen  heterodoxer  Strdmungen  als | Fanatisnnus®  und - Aberglaube
moralisch diskredidert (vgl Johann Lorenz Mosheim, Vemuch aner wnpartheiischen wnd
rgeschichte. Eingel. v. M. Mulsow. Hildesheim u. a. 1998, 8. 7))

gritndlichen Kets
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turen des Orients als die Ausprigung einer falschen Naturerkenntnis sieht,
die zu Aberglauben und Idolatrie fihre. Diese Deutung der ,orientali-
schen Philosophie™ als ,JF thpnmy‘kiung Depravation und Verfil schung
des Urchristentums ist bis in das 19. Jahrhundert hinein fiir die Philoso-
phie- und Religionshistoriographie von grofiem Einfluss.S” Die Fiden der
Auseinandersetzungen, die aus den verschiedenen theologischen und rati-
onalistisch- phﬂmo@hlschcn Ableitungen des Gedankens einer ursprungli-
chen Offenbarung und ihter nachfolgenden Korruption in den verschie-
denen paganen Theologien entspringen, laufen noch gegen Hnde des 18.
Jahrhunderts im Brennpunkt des Interesses am Begriff des ,,Synkretis-
mus” zusammen und verbinden sich im Streit dber die Einordnung und
Bewertung des Urchristentums, auf das der Begriff des Syﬂkmmmﬁ‘s; vor

allern angewandt wurde.
In diesem diskursgeschichtlichen Kontext missen Schlegels Onentalia

ht)
mit threm Interesse an der Rd\onmrulcmn altester religiser Lghrm gese-
hen werden. Die Ambivalenz gegeniiber den philosophischen Lehren

orientalischen Ursprungs — wobu der Begriff ,,Orient™ dufierst weit ge-
fasst war und Mysterienkulte, Orphik, Pythagoreismus, Platonismus, Neu-
platonismus, Hermetl, (;m;%i‘e und Kabbala beinhaltere — ist auch ihr
hervorstechendes Charakteristikum. Man kann diese zwiespiltige Haltung
der besonderen Faszinationskraft ablesen, die Schlegel auf der einen Seite
der hellenistisch-alexandrinischen Kultur als Schmelztiegel von paganer
Theologie, orientalischer Mystik, griechischer 1 "’hﬂosop‘hie hellenistischem
judentum und Frithchristentum u}tuzggn’bm 1wt Anders als Mmbumﬁ der
in Abwehr der deistischen und Dhﬂ{)‘s{;phi%ch fundierten Leugnung det
offenbarten Hxklusivitit christlichen Glaubens zu zeigen versucht, dass
die christliche Lehre in allen entscheidenden Punkten von der Philosophie
abweicht, liegt fiir Schlegel zundchst gerade im Synkretismus der besonde-
re Reiz des Urchristentums.

Dieses besondere Interesse am Synkretismus det ,,morgenlindischen®
Philosophie, aus der sich die abendldndische Mystik und die Tradition der
christich-heterodoxen Prisca Theologia herleitet, wird beispielsweise in den
Vorlesungen diber Universalgeschichte (1805/1806) ausgesprochen: ,In den
ersten }ahrhund@rrf'n heilit es dort, ,,Jf%d”h,lﬁ‘( die christliche Kd}umz
wirklich in ihrer schonsten Gestalt; es ist [...] die wichtigste Epoche der

ge

aufihigen) Forschung tber die historisch, philologisch und
ph 1(‘:‘»(}1)}‘1‘{%('} orientierten Ehuz' (;mm des frithen 18, }’Mrhumia rts nimmt Mosheim eine
ventrale Stel tung ein, um das komplexe, polyge

*h entstandene  Diskursfeld zu

charakterisieren, in dem orthodoze” und ,,modum, Flemente Verbindungen einget
die mit heute geliufigen Schematismen und ‘%tarwtvmn im Hinblick auf das Phinomen
SAufklirang™ kaum zu fassen sind (vgl. ]f)/»zmﬂ Lorer
Spannungsfeld von Philosy hichie. ih\g V. \L}JM Mulsow, Ralph Fif
Hlorian Neumann u. Helmut

sbaden 1997, 8. 12f£).

hie, Philologte wn
Zedelmaier, Wi
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christlichen Philosophie.”®® Die herausgehobene Stellung dieser Epoche
begriindet Schlegel durch die |, Verwandtschaft des Christentums mit der
damaligen otientalischen Philosophie der Juden, Neuplatoniker und Ma-
gler. % Aufgrund der Bcdﬁumng des Studiums der spétantiken Philoso-
phie im Hinblick auf Ur- und Frihchristentum ist die ,,;morgenlindische®
Philosophie der wichtigste Kristallisationspunkt der philosophischen Inte-
ressen der Orent-Studien. Schlegel sieht sie als cine ,,Vereinigung der
griechischen Feinheit und Ausbildung mit der orientalischen Tiefe und
Erhabenheit™® und als ,,eine Mischung griechischer und dgyptischer und
tberhaupt orientalischer Ideen, die fiir Religion und Phﬁomphie von der
groften Wichtigheit sind.“6! Besonders von dem Studium der Schriften
des hellenistischen Judentums (Philo, Josephus) verspricht sich Schiegel
dabei Aufschliisse iiber den oﬁcnmhachm Ussprung der Kultur sowile
tber die ,Indische und Persische Philosophie [...]"% Auch ein starkes
Interesse fir die Bezichungen zu den heterodoxen Stromungen der christ-
lichen und jidischen Myxmk in Mittelalter, Renaissance und Reformation,
die sich aus der spitantken Gnosis bzw. dem Neuplatonismus herleitent?,
ist — anders als bei Mosheim — unverkennbar.

Das entspricht weitgehend den religionsphilosophischen Interessen
der Athenaenm-Zeit, in der Schlegel, angeregt durch Schlefermacher und
Novalis, die den Religions- und Offenbarungsbegriff aus den engen Gren-
Zen, du traditionellen Dogmatik heraustiihren®®, sich fir die Mystik als
SMoral in der hochsten Digmfat“‘(” zu begelstern beginnt. Der offene
religitse Pluralismus dieser Anfangszeit des Interesses an der Mystik, in
der ein ,bestimmtes Verhilmis zur Gottheit [...] dem Mystiker so uner-
triglich® zu sein scheint, ,,wie eine bestimmte Ansicht, ein Begriff dersel-

58 KFSAXIV,S. 121

59 KFSAXIV,S. 121

60 KFSAXIV,S. 76.

61 KFSAXIV, S, 80.

62 KEFSAXV/1,S. 45951

63 Vgl die Vorlesungen jiber Universalgesobichte (1805/1806): ,,Unter Mystikern im engeren Sinne
werden diejenigen verstanden, deren Mystizismus durchaus spekulativ ist und deren System
mit der Emanationslehre oder o - Manichiismus, der Lehre von den zweil Prinzipien,
zausammenhingt® (KFSA XIV, S. 220). Auch die mystische Philosophie der Juden, die
Kabbala, die fir Schilegel ,,g()ﬁthU} Ursprungs” ist und von dem | héchsten Altertum
(von Erschaffong der Welt hen)” (KFSA XII, 8. 256) zeugt, sei ,,im wesentlichen nichts
anderfels, als das orientalische Emanationssystem; nur durch die Auvsfihrung und
Aﬁwgﬁduny auf die Bucher Mosis und das Alte Testament Gberhaupt verschiedenartig
modifiziert™ (ebd., 5. 255).

64 Vgl etwa Novalis: ,,f‘\}les, was wir erfahren, ist eine Mitteilung, So st die Welt in der Tat
eine Mitteilung, Offenbarung des Geistes (Novalis, Sebriffen. Hrsg. v. Jakob Minor. Bd. 2
[Jena 1923], 5. 198).

65 KFSA 1L, 8. 210 [263].
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ben“®, wird sich als Nachhall noch im mystischen Spiritualismus der
Spitphilosophie und in dcm sehr weiten Sinn ‘%Di(*gﬁiﬁ den Offenbarung
unid Religion fiir Schlegel dann haben, insofern sie sich auf das innere
Leben™ des Menschen bezichen und als |, Aufgehen des innern Gefihls™?
verstanden werden 58

Dass bei dieser weiten (und letztlich poetischen) Offenbarungsvorstel-
lung der sbendiindischen Mystk eine bedeutende Stellung zukommt, st
einzusehen und lisst sich auch durch zahlreiche AuBerungen Schlegels
belegen. Die Mystik der Renaissance und der Reformation, die in den
Vorlesungen oft auch unter dem Namen der platonisch-plotnisch-
kabbalistischen Philosophie behandelt wird, erfahrt durchgehend positive
Bewernung, weil sie fruchtbarer, lebendiger, freier sel als die ditre, tote,
seelenlose Scholastk, die als ein abstraktes, einférmiges System aller Man-
nigfaltigheit notwendig entbehre. Dagegen rithmt %Chicg_)d die ,,icbcndig}a
innere Anschauvung®™, die ,,Bildlichkeit des Ausdrucks™ und die ,,grdfte
Mannigfaltigkeit™® religidser Erfahrung bei Mystikern wie Pico della
Mirandola, Johannes Rw( hlin, Agrippa von Nettesheim, Fludd und Jacob
Bohme. Die Mystik verdiene deshalb gegentiber | dem abstrakten, formlo-
sen Dogmatismus der Scholastiker den Vorzug.”™0

Diuc Sicht auf die mystische ],,,rfahruﬁg entspricht dem Offenba-
nmg\bggmﬁ Schilegels. 1o seiner Voresung FHuswicklung der Philosophie in
swidlf Béanden (1 804/1805 ) spricht Schlegel mit Blick auf die Reformation
von einer ,,Kette von Mystkern®, die ,originelle, auf innere Anschavun-
gen und geheime Offenbarungen und Traditionen gegrindete, immer sich
auf das Hochste, das Gottliche beziehende Meinungen vortrugen.””! Die
Retormation sei daher als eine |, Epoche der Revolutionen®™ zu schen, aus-
geldst durch die starken mystischen Btwaguﬁ;g on dieser Zeit, die zwar mit
daz LHReligion™, nicht aber mit der ,,Orthodoxie™ Gbereinstimmten, weil sie
sich nicht durch Autoritit binden lieBen, sondern ,,an deren Stelle die

66 F. Schiegel, :dmz (1800, 5. 10

67 KISAVILS 20

68 Vgl KFSA \'HI 07. In diesem Sinn hat auch Ernst Behler auf Schlegels | besonderen
vaﬂfi des (hmrentums hingewiesen, der ,keineswegs auf die Hrscheinung Christt
beschrinkt war und deshalb auch nicht die Philosophen vor Christo von  dieser
Bezeichnung ausschlieBc™ (KFSA VI §. CLXXXIV). Auch antike Philosophen wie
Sokrates und Platon sind in diese Auffassung von Religion hineingenommen, und - um
noch einen Schritt weiter zu gehen ~ die Auseinandersetzung mit Platon weckte Schlegels
genuine religidse Intuition, die spiter in den Begriff der Offenbarung emgeht, zuallen

69 KFSA XTI, S, 254/255.

70 KFSA XII

71 KFSAXII

255,
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innere Anschanung und Freiheit des an keinen Buchstaben gebundenen
Denkens ™ setzten.

Mit diesen Bewertungen scheint Schlegel der spirituell-pietistischen
Kirchengeschichtsschreibung Gottfried Arnolds™ weitaus naher zu ste-
hen, als dem gegentiber der mystischen Tradition duerst kritisch einge-
stellten Mosheim. Schlegels Interesse fiir Gottfried Arnold ist durch die
Aufzeichnungen seiner philosophischen Studien in Paris 180474 bezeugt,
in denen er sich mit Arnolds Geschichte der Mystik? auseinandersetzt,
Fine Reihe arnoldscher Gedanken™ finden sich in den Odent-Studien,
etwa wenn Schlegel tber die ,Intoleranz gegen die Mystiker™ urteilt, dass
sie aus ,,Mangel an wahrer go [Philosophie]™ entspringe und so die Mysti-
ket gezwungen habe, ,,Sektirer [...] zu werden.””” Offenbar mit Bedauern
stellt er an anderer Stelle fest, dass viele Werke der mystischen Philoso-
phie, die ,von der alexandrinischen nicht verschieden™ sei, verloren
rrﬁg"mgen sind, eben aufgrund der ,Verfolgungen, welche die Mystiker

ausstehen mussten.”” Die Anzichungskraft des mystischen Spititualismus,

72 KFSAXIL S. 253/254.

73 Vel Gotfred Amold, Unparteyische Kirchen- und Ketgerbistorie. Vom Anfang des Newen
Testapsents Biff anff das Jabr Christi 1688, Prankfurt am Main 1700, Die erste in deutscher
Sprache verfasste Kirchengeschichte von Gotfred Arnold it fir eine Sicht det
christlichen Religionsgeschichte ein, die das wahre Christentum bei den von der Kirche
verfolgten Ketzern sucht. Mit der Rehabiliderung der von der spitantken Gnosis
ausgehenden heterodoxen Suwdmungen in der Kirchengeschichte mit thren zahlreichen
Ketzersekten gibt Arnolds Werk wichtige Impulse fir eine neue Auseinandersetzung mit
der Gnosis und fur eine selbststindige Beschiftigung mit den Quellen lber sie. Die
epochemachende Leistung der Kirchengeschichte Arnolds liegt in der von ihm
entwickelten Vorstellung einer ,von unten” Auf@t'cigcndm reistigen Bewegung  im
Christentam, welche einen Nexus zwischen Hiresie und p()ht‘mfhct Dissidenz herstellt, so
dass gerade die dulere Gefdhrdung, religidse \ erfolpung und  AusschlieBung zum
Gradmesser des wahren Glaubens wird. MaBstab fitr die I 1§\<>1mm1% des wahren Glaubens
ist also nicht die Ubereinstimnmang mir der orthodosen Lehre, sondern der Bezug auf die
Authentizitit des gelebten Ethos, welches sich in der | praxis pietatis” zeigt. Indem Arnold
dem individuellen religiosen Eteben Proritic vor jeder institutionellen Anbindung
cinriumt (eine fiir Mosheim die Gefahe eines fanatischen Individualismus bergende
Ansicht), bereitet er auch (namentich in den mystschen Liebesdichtungen, die besonders
auf Novalis witken) die sich im 18. Jahrhundert volizichende Subjektivierung der Literatur
VO£,

74 KFSAXIX, 8. 37 [344}.

75 Goufried Arnold, Historie and beschreibung der mystischen Theolopgie: oder geheimen Gottes
Gelehrthety; wie auch derer alten und neven Mysticorum. Franckfurt am Main 1703,

76 Vgl erwar ,Oft hat man solche/ die neuerungen angefangen/ allzuhart angelassen/ oft
nicht widerlegt/ sondern gleich niedergeschlagen/ nicht bc%rmft/ sondern v erthx/ aus
zanksucht mehr als aus liebe zur wahtheit den glauben verfochten, und die licbe
umgekcehret (Gottfried Arnold, Unparteyische Kirchen- und Ketger-Fistorie. .., 5. 25).

77 KFSA XIX, 5. 43 {231

78 Vgl KFSA XTI, 8. 255

79 KFSA XII, S. 253,
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fiir dessen atfirmatives Verstindnis auf die spekulative Philosophie nicht
verzichtet werden konate, war fiir Schiegel allem Anschein nach so grof3,
dass er der Abwehrstrategie Mosheims gegen den Delsmus nicht in der
gleichen Weise — durch eine Diskreditierung der spekulativen Philosophie
ffoigm konnte,

Aufgrund dieser affirmativen Beziehung zur Mystik und zur ,,morgen-
landischen™ Philosophie als Synkretismus von Gnosis, Nmmhmmx‘mu&
und jidischem Platonismus scheint es daher nicht \xe:r\wmdcmch, dass
Schlegel die Mangelhaftigkeit der zeitgendssischen Philosophiehistoden,
die sich unmittelbar an Mosheims Kirchengeschichtsschreibung anschlie-
Ben, beklagt. Ebenso wie der ,verniinftigen Orthodoxie® ’\imhums galt
der Synkretisznus des Hellenismus auch in der rationalistischen Phﬂosn—
phiegeschichtsschreibung der Aufklirung als ,,Korruption™ der philoso-
phischen Rationalitit durch obskuren Irrationalismus, Mystizismus und
atfektive Schwirmeret. Nicht nur der verderbliche Hinfluss des alexandti-
nisch-dgyptischen Neuplatonismus, sondern auch bestimmte Flemente
der pvﬂng@mzsdmﬁ uad platonischen Philosophic wurden als Widersa-
cher der klaren Vernunfr vom rationalistischen Philosophickonzept klar
geschieden. Schlegel halt die fihrenden rationalistischen Philosophichisto-
riker seiner Zeit — Tiedemann, Meiners, Brucker und Tennemann — im
Rahmen seiner Orient-Studien fir ,,gar nicht brauchbar.®0 Dietrich Tie-
demann, dessen Geist der speknlativen Philosophie tix Novalis die Quelle sei-
ner Plorin-Entdeckung wird (trotz der abfilligen Invektiven Tiedemanns),
ist fiir Schiegel, ,,wiewohl sehr mangelhaft, doch noch der beste™! von
allen; Bracker hingegen habe ,,nur Bruchstiicke gesammelt uad nicht aus
den Originalguellen. 2

Gleichwohl deutet Schlegel die Formen orientalischer Denkart nicht
nur als missverstandene Offenbarung®, sondern betont dartiber hinaus, ,,wie
sehr in den Zeiten der INeu-Platoniker und Guostiker alles schon in der
spitesten Entartung und Mischung der Systeme, in den Kreis der europii-
schen Bildung™* gelangte, so dass die otientalische Weisheit den Neueren

80 KESA X, 8. 102, 5. 304£ [216; 217; 218} sowie die Kritik an Meiners in KFPSA 101, 8. 185f.
Zu Tennemann: Phil. Lehrjahre [Beilage VIIT 109]. Die genannten Philosophiehistoriker
sind flir Schiegel ,blofle I‘\'ompﬂamren, die die Ideen, Meinuagen und Prinzipien der
Philosophie bloB nach der duBeren FErscheinung, ohne gehdrige FEntwicklung und

atlich  alles  verwirrt  und

SA XI, S.

Zusammenhang  epochenmiBig  votgetragen,  elg
worfen, daher fir die Geschichte nichis geleister haben™ (K

durcheinanderg
101). '
81
82
83
84
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nur aus trioben Quellen™ zugeflossen sel. Kaum anders als Mosheim
redet also auch Schlegel mit Blick auf die orientalische Philosophie von
einer Depravation urspringlicher Wahrheit, von , Schwirmerei”, |, Verit-
rung®, Abetglauben®, ,Verdunklung und MiBldeutung der gé'?ﬂirheﬁ
Weisheit™s, von ,,wuda{*x} Erdichtungen und ozobc{m} Irrtum™Y, die
neben den ,alten und reinen Quellen der Wahrheit™ im Synkretismus der
alexandrinisch-neuplatonischen  Philosophie  als  einer | chaotisch-
girende[n] Mischung von Astrologie, Metaphysik und I \!wmoiog&“*?’ loka-
lisiert wird. Hier dokumentiert sich eine Inkonsequenz in Schlegels Hal-
tung, fir die eine Frklirung gesucht werden muss. Schlegel scheint den
unterschiedlichen bpieicutcn paganer Theologie in beinahe ebenso verwir-
rendet Ambivalenz gegentiber zu stehen wie die Kirchenviter, denn einer-
seits werden die spatantiken Religionen als Zeugnisse aufgewertet, die
noch Spuren #ltester Uberlieferung tragen, zugleich aber sicht Schlegel sie
offenbar auch in jenem defizienten Modus, der durch Mosheims kirchen-
geschichtliche Diskreditierung der orientalischen Philosophie so wit-
‘e\uﬁgwui konsolidiert wurde.® Und wie bei Mosheim scheint Schlegels
ambivalente Haltung gegentiber der | orientalischen™ Philosophie aus df:r
insicht in die Tatsache zu erwachsen, dass der hellenistische Synkretis-
mus in seinen geistigen Wechselbezichungen und Verbindungen zwischen
griechischer Philosophie, Orient und Frithchristentum die historische
Referenzgrundlage des Deismus bildet. Dass sich Schlegel {iber diesen
Zusammenhang wahrscheinlich erst im Verlauf der Auseinandersetzung
mit dem ,,Geist jener grofien alten Systeme® klar wird, die auf die europii-
sche Kulturgeschichte einen ,,so michtigen Einflufl gehabt haben™, wird
ersichdich, wenn man seine Beschiftigung mit den |, Grundsystemen®™!

85 Ebd.
86 KFSA VI, 5. 209.
87  Fbd.

88 KFSA VLS. 145

89 Vgl Martin Mulsow, der voa det bis ins 19. Jahrhundert fortwirkenden Geltung der von
Mosheim geprigren und iber das ganze 18 Jahrhundert wirksame[n] Sicht auf die
smorgentindische’ Philosophic® spriche (. 1. Mosheim, VPersmh einer unpartheiischen und
griindlichen Ac,szm//zr/zfe Mit einer Finleitnng von M. Mufrow. Hildesheim u. a. 1998, 5. 5).
KFSA VIIL 8. 307,

Obgleich Schlegel betont hat, dass ,kein einziges orientalisches System ganz rein nach
Huropa gelangt sei (KFSA VI 5. 301), sondern immer aus Mischungen von
Pantheismus, Dualismus {Gnosis) und Emanationslehre (Neuplatonismus) auftrete, hat er
in scinen Vorlesungen und in der Scheift Uber die Sprache und ¢it der Iudier
Darstellungen der orientalischen Denkart in Abstufungen ihrer inneren Entwicklung
gegeben, die diese thrern Geist und ihrer Geschichte nach gesondert betrachten (KFSA
VI, 8. 197). ,[Hiat man aber jede der abgesonderten Denkarten erst fir sich rein
aufgefasst”, so begriindet Schlegel, ,s0 wird man wenig Schwierigheit finden, sich die
zusammengesetzten und verwickelren Erscheinungen zo erkliren” (JKEFSA VI, 8. 307).
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und ,,Epochen der orlentalischen Denkart™? genauver in den Blick nimmt.
Hier c‘rmoon«:bm sich Hinsichten in den Wandel der Binstellung zur Phi-
losophie d es Orients im konfliglerenden Zusammenprall von Offeaba-
rung und Raﬁaahsmu&.

[11.4.2 Friedrich Schlegels Verstindnis
orientalischer Philosophie in ihrer Beziehung zum Idealismus

Bevor es win die eigentliche Auseinandersetzung Schlegels mit den For-
men orientalischer Denkart geht, ist es notwendig, sich den Zusammen-
hang zu vergegenwirtigen, den in Friedrich Schlegels Augen die orientali-
sche Rehqomphuoeophm mit der Philosophie des deutschen Idealismus
hat. Schlegels historiographischen und religionsphilosophischen Interes-
sen in den Orlent-Studien sind wesentlich auf die Einschitzung und Be-
wertung des Hinflusses gerichtet, den die orientalische Dmh rt auf die
Phaiosophm der (rwwxmrt hat. Die philosophickritischen Reflexionen
der Orienfalia sind nur in ithrer Auseinandersetzung mit der zeitgendssi-
schen, idealistischen Philosophie angemessen zu begreifen.

Im philosophischen Sinn gesprochen, ist die omemdhsche Philosophie
fiir Schlegel durch die Naturphilosophie der zwei Prinzipien™ (Dualis-
mus) charakterisiert (wihrend das grir:chische Denken als Philosophie der
selbsttitigen Kraft, der Entelechie, gesehen wird).”® Dabei unterscheidet
Schiegel in den Orient-Studien zwel Grundformen des Dualismus, den der
LHEmanation™ und den | Manichiismus ™4, wobei der Manichiismus aus
einer Vermischung von Chustentum und persischer Religion, die Gnosis
aus einem Synkretismus von Neuplatonismus und Christentum hervorge-
gangen sel. %5 Piir den Begriff | ,Dualismus® verwendet Schlegel oft auch die
Bezeichnungen |, Intellektualphilosophie™ oder ,Idealismus®™; der idealisti-
whe Dualismus set ,.eine Denkart, der viele christliche Sekten ergeben

aren, z. B. die Gnostiker, die Manichier, die aber auch schon frither
(abstrahiert von dem was man von den Agyptern vermutet) bei den Per-
sern stattgehabt hat, in der Lehre des Zoroaster oder wdmehr der Mager
und Chaldder.”9¢ ;

Schiegel sieht in diesen religidsen Denkformen die historischen
Grundiagen des Deutschen Idealismus, etwa wenn er in der Auseinander-
setzung mit der alexandrinischen Philosophie auf die |, Nihe des Gegen

‘vgl. KF 219 [153]
94 Vgl KFS, X \I Y b 41/42 [7; JAwel Dualismen: Emanation und Manichiismus.™

95 KFSAXIV, 8. 521,
96 KFSA XL S. 157
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standes” und die ,,Verflechtung mit unserm lebendigen Interesse fir das
zum Teil noch Bestehende™ hinweist, da die Keime gegenwirdger | Leh-
ren, Ansichten und Hinrichtungen® eben in alexandrinischer Zeit gesucht
werden miissten.”’ Gnosis bzw. Manichiismus sind fiir Schlegel, wie es an
anderer Stelle heifit, die altesten Formen idealistischer Philosophie und
besonders  in religidser Hinsicht merkwiirdig™®,

Die Tatsache, dass Schlegel die neuplatonische Emanationslehre und
die Gnosis als zwel Gruadformen derselben dualistschen Denkart vor-
stellt, begriindet sich wesentlich darin, dass der ,,Dualismus®™ als Asnahme
elnes zweifachen Grundwesens des Gottlichen auch in der abstrakeesten
Form durch die Denkfigur der Einheit und Vielheit bezeichnet werden
kann. Schon seit Platon und Aristoteles und dann in der altakademischen,
neupythagoreischen und mittelplatonischen Spekulation wird die Dyas, die
Zweiheit im Ugnterschied zam Finen als Prinzip der Vielheit und Ver-
schiedenheit angesehen. In religidser Bedﬂumny geht es um den Einen
Gott, der sich in die Vielheit entduflert”, der also zugleich Eines und Vie-
les ist. Gott —~ wie Lessing es formuliert — se das \Y’mu*, das von Hwigkeit
her seine Vollkommenheiten zugleich alle vereinigr und zerseilt denke ' In
diesem Sinn bringt auch Schlegel den neuplatonisch-gnostischen Dualis-
mus auf seinen philosophischen Grundgehale: | Fine unendliche Dinheit,
die zugleich unendliche Fille und Vielheit ist, ist natlirlich innerlich und
mit sich selbst in Zwiespalt [...].10 Wichtig ist, dass dieser Gedanke im

97 Iai bz\ ‘\ﬂ ‘S. 5"

99 Inder ncuplatomschcsi Variante ist dieser Vorgang im hellen Bild des werdenden Gotres —
als ein gleichsam heiter-gelassenes Uber- und ,,Ausfliefen” des Gottlichen in die sinnliche
Erscheinungswelt — vorgestellt. Der gnostische Blick auf die Weltentstehung ist um einiges
dunkler, denn fir den Gnostiker handelt es sich um eine kosmische Katastrophe, die nicht
im Willen Gottes lag. Die Entstehung der Welt ist ein katastrophaler Sturz des Godichen
in die Materie. Man sicht, dass der tragische Dualismus der Gnosis in dem ungeheuren

Widerspruch begriindet liegt, dass die Schopfung zugleich der Fall (Luzifers) ist. Ob man
nun die neupht{;tmch positive Vorstellung des werdenden Gottes oder die gnostische
Sicht in ihrer Betonung des leidvollen Charakiers des In-die-Materie-gefallen-Seins
bevorzugt, die eigentiche i}cslkaewmung ist in beiden Fillen die gleiche, die — abstrake
wcapmdmn ~ als Entdullerung des einen gotdichen Wesens in die Vielheit der sinnlichen
Hrscheinungswelt charakrerisiert werden kaan.

100 Gotthold I“phraim Lessing, Das Christentum der Vernunft (um 1752). I Gotthold Ephraim
Lessing: Werke und Briefe: in zwolf Banden. Band 2: 1751-1753. Hrsg, v. Wilfried Barner und
Jurgen Stenzel Miinchen 1998, 5. 995,

101 KFSA X1, 8. 79. In der Vorlesung tiber die Geschichie der europiischen Literatur (1803/1804)
jst fir Schlegel besonders bei Aschylus die ,Darstellung des gétilichen Lmdans in der
griechischen Tragodie™ und die | ganze Ansiche der Mythologie und der Welt [...] durchaus
magisch.” In diesern Zusammenhang referiert Schlegel 1 auch die Verbi ﬁ.mmg zwischen
Tragodie und der Vorstellung des leidenden Gottes: |,Die Idee {brigens ciner mit
unendlichen Leiden behafteten Gotthejt ist gane im Geiste jeder Religion und Mythologie
~ auch ganz der Philosophie gemall™ (ebd.).
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Kontext von Uberlegungen Giber den Ursprung der griechischen Tragddie
im Dionysos-Kult ausgesprochen wird. Von Ansmmks kennt Sci ﬂegez die
Verbindung zwischen Tragddie und Mysterienreligion, denn der antike
Philosoph hatte auf die Lnt%tchumg der Tragbdie aus dem Kule des lei-
denden, zerrissenen!® Gottes Dionysos hnwmx iesen. Aus seiner Ausel-
nandersetzung mit den Kirchenvitern kénnte Schlegel zudem auf die
Bezichungen zwischen griechischer Tragddie und gnostischer Weltan-
schavung aufmerksam gemacht worden sein, denn hau wie dort beruht
die Weltsicht aut emem die menschliche Fassungskraft {bersteigenden
Konflikt in der g6tilichen Wirklichkeit selbst, zwischen sich widerspre-
chenden Grundkriften im Sein des géttlichen Lebens'™, einem Dews contra
D 2* Doch vor allem Schellings fulminaate Brfe dber Dogmatismus wnd
Kyttizdsmus von 1795, die von Schlege] rezensiert werden, ﬁndcn durch den
von Schelling zur Geltung gebrachten Zusammenhang von griechischer
Tf'agédie und gnostischern Dualismus in Schlegels Denken Nieder-
h(; 105

Wenn Schlegel die dltesten Formen idealistischer Philosophie in gnos-
tsch-dualistischen und neuplatonischen Lehren findet, und dberhaupt alle
orientalische Philosophie fir Schlegel idealistsch ist, so ist der Gruad
hierfiir in der Tatsache zu suchen, da% ihm bei der religionshistoriogra-
phischen Bestimmung des Begriffes |, Idealismus™ vor allem Schellings
Naturphilosophie vor Augen ‘»tcht die ja in der Tat aus diesen ()afshv
schopft.1" Schellings dmi«RPaissmus ist nach Schlegels Uberzeugung eine
eklektische Philosophie, die aus einer Verbindung von spinozistischem
Pantheismus  (Realismus!®)  und  emner  dynamischen,  gnostisch-
dualistischen Prozesstheologie (Dualismusi®) hervorgebt. | Dualismus®

T

102 Vgl auch Schilegels Bestimmung des |, Modernen®, die er von der Hamlet-Tragddie able
Modern ist ein ,,wie auf der Polterbank auseinandergerissenes Gemint™, eine ewige
kolossale Dissonanz, welche die Menschheit und das Schicksal [Natur] wenne™ (]KEFSA 1, 8,
248).

103 Vgl Peter Koslowski, Grosis und Theodizee. Wien 1993, 8. 62,

104

Auf einem Konflike beruht irgendwie das Tragische, einem in Zeit und Welt nicht
“hbaren Gegensatz. Aber dieser Gegensatz ist in der groBen Tragddie der Gegensatz
iberpersénlicher heteronomer Michte. Er beruht in seiner Tiefe auf der inneten
Entzweiung des Wirklichen selbst, beruht auf dem geheimnisvollen Deus conma Deum.”
(\‘(’mtgmg Schadewaldt, ,IDas Drama der Antike in heutiger Siche Tne Ders., Flellas und
Hesperien 1. Ziarich 1970, S, 193)

105 Vgl Kapitel IV.2.2 in dieser f\.sbcir,

106 Vel Kapitel 113 in dieser Arbeir,

107 In der Vorlesung tber Propddentik wnd Logk (Koln 1805/1806) versteht Schlegel unter
Realismus eine | einzige, untheilbage Substanz® - | Behartdichkeit™ ~ | Identddde” Der
chhsnm Spinozas - so Schlegel - gehe aus der alten orientalischen Eanationslehre

rvor (KESA X1, S. 375).

108 }ts set hier noch ciomal beront, dass der Begriff | Dualismus™ die auf den englischen

Orientalisten Thomas Hyde zurlickgehende Bestimmung gnostisch-manichiiischer Lehr
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und ,,Realismus® werden von Schlegel in der Vorlesung tiber Transzenden-

talphilosophie (1800/1801) als die beiden Elemente des Idealismus be-

stimmt.!® Der Idealismous ist fir Schlegel gleichsam das Mittelglied zwi-

schen den entgegengesetzten Flementen Dualismus und Realismus 110

Schlegel ist ein awgwezchnc—:ter Kenner der Philosophie Schellings; wie

sehr sie auch sein eigenes Denken beeinflusst hat, wird erkennbar, wenn

er — ebenfalls in d(,r Transgendentalphijosophie — von den beiden |, Urfakta®

der Dualitit (Vielheit) und der Identitit (Einheit)!!! spricht, denen in sei-

ner Philosophie die Prinzipien der ,,Freiheit™ und der ,Naturnotwendig-

keit* entsprechen. Wollte man, so Schlegel, diese beiden philosophischen

Utrfakta in eine religiose Sprache tbersetzen, so hiefle das, dass man die

Gottheit nur im Werder' 12 denken kbnne. Die emanative Vorstellung des
meint, in der Bedeutung einer inneren Gespaltenheir aller Wirkhichkeit und allen Lebens.
Vgl Schlegels Bestimmungen des Begriffes | Dualismus® in seinen Vorlesungen: ,,Alle
Realitit ist das Produkt entgegengesetzter Flemente. [...] Dualitiit ist der Charakrer aller
Priozipien ... (KFSA XII, 8. 8/9). — ,Dualismus” meine alle
Titigkeiten®, in denen es nicht um ,Substanz”, sondern wm die ,,Verinderlichkeit™ der
Dinge und die ,,Duplizitdc” aller | Hlemente™ gi -~ In der Yoresung Gber Propddeutik und
Logik (Koln 1805/1806) sicht Schiegel auch eine ¢ Verbine dung zwischen dem dynamischen
Materialismus der griechischenn Philosophie und dem gnostischen Dualismus: L In
philosophischer Ricksicht kann man ihn avch fHiglich Dualismus nennen, da die dem
d\ namischen Matedalismus zugrunde liegende Tehre der lnnern Zwiefachheit und
Gespaltenheit auch die (nuidmanhauung des Dwualismus st (KESA XII, S, 122),
Friedrich Schiegel unterscheidet wzwel Arten des | Idealismus™ 1) als dynamische
Naturansicht”, die dem Prinzip der aristotelischen }:lsm,kchzc (Freiheit, Titgkelt, lebendige
Beweglichkeit) und der ionischen Natarphilosophie bei Thales, Heraklit, Anaximenes,
Anaxiamander zugrunde liege; 2) den Dualismus der ,zwel die Welt beherrschenden
Prinzipien” (v. a. bei Boéhme und Schelling), in dem die Wirklichkeit der Welt als ein
newiges Ringen und Kampfen lebendiger Krifte und Tatigkeiten, als ein ewiges Werden™
betrachter witd, welches aus dem Jlebendigen Kampfe widerstreitender Flemente
hervorgeht™ (KFSA X111, 8. 374/375). Auch der dynamische Materialismus (v. a. bei den
Griechen) ist von dieser Weltsicht gepriigt, da die , Entstehung aller Dinge aus dem Streit,
Vetbindung und Trennung unsichtbarer Elemente erldirt [wird] — alle dufleren
Frscheinungen sahen sie als Produkte des wechselseitigen Aufeinanderwirkens mehrerer
Hlemente an; — ein solcher sich immer wiederholender, unauthérlicher Kampf ist aber
nicht choe Bewegung, Veriinderung, Tatgkeit und Leben denkbar, — daher fanden sie
denn darin auch die Quelle eines ewigen innern Lebeas und Werdens, welches sie der
Natur beilegten, sie sahen sie als ein lebendiges Wesen an, worln alles geisdg uad beseelt
ist“ (KFSA X1, 8. 121).

109 KI'SA XI1, 8. 14

110 Dabei versucht Schlegel den Utsprung der idealistischen Philosophie in  Indien
nachzuweisen: ,,Diese dlteste idealistische Philosophie [...] ist wahrscheinlich die Nyaya-
Philosophie der Indier. Von dieser wissen wir eben noch nicht viel; aber da die Vedanta-
Philosophie intellektuell und dualistisch, die Mimansa-Philosophie realisdsch ist ~ hier ist
rmur die Rede von Einheit, Sichverlieren in die Gottheit, Sichselbstvernichren usw. — so
bleibt nichts anderes Gibrig, wozu jenes System gehoren kbnnte, als der Idealismus [...]%
(KFSAXIV, S. 433,

111 KISA XIL 8. 53

112 Ebd
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werdenden Goties, die um 1800 den religionsphilosophischen Diskurs be-
stimmt und der Schlegel noch bis in die Zeit der orientalischen Studien
anhingt, geht fast unmittelbar aus seiner Auseinandersetzung mit Schel-
ling hervor. In abstrakter, metaphysischer Formulierung dreht sich dessen
Natut- und Transzendeatalphilosophie um das Thema der Finheit oder
Zweiheit 13

Schelling entwickelt sein Denken aus der antagonistischen Entgegen-
setzung der Transzendentalphilosophie Fichtes und der pantheistischen
Naturphilosophie Spinozas, Das vom Prinzip der Fretheit™ ausgehende
Konzept Fichtes wmi von Schelling als das vollkommene Gegenteil
Spinozas verstanden, dessen Philosophie von der Einheit der unendlichen,
sich ausdehnenden Substanz handelt Schellings Identititsphilosophie ist
der Versuch, dic entgegengesetzten Wissenschaften der Ich- und Narur-
p}m osophie in die Hinheit elnes Systems zu integrieren.! Dieser Versuch
einer Verbindung von Fichte (Scmsmmchquurlgj) und Spinoza (Naturan-
schauung), deren Denken bel Schlegel in dem Gegensatz von B bzhf:zr und
Natarnotwendigkeit (bew. Gemeinschafe)!is efschcmt, ist fir seine Philo-
sophie von grofler Bedeutung., Wie sehr sich Schilegel an Schellings anta-
gonistische Entgegensetzung von Ich- und Nmmphuompnm anschlief3t,
zelgt auch der 1800 verfasste Abschluss des Lt:sm}gqu%sat/m in dcm
Schlegel alle Gedanken Spinozas und Fichtes auf ein zentrales Pmmp
bﬁqnm wobel er von der Annahme auvsgeht, ,,dall die Form selbst bel je-
dem diaser beiden kithnsten und vollendetsten Denker nur ein Ausdruck,

113 Vgl zu Schellings Philosophie Michaela Boenke, ,Uber Schelling™ In: Scheling. Ausgenihly
wnd vorgestellt von Michacla Lﬂmkﬂ Mimnchen 2001, S. 41£f. Uber Schellings Philosophische Brz'a/é
diber Dogmatismus und Kritizismns (1795) stellt Boenke fest, dass Schelling in ihoen ,seine
Entdeckung einer antagonistischen ,Txatur. des Geistes zuerst auf die Erkldrung des

Widerspruchs philosophischer Systeme angewendet hatte [}, Die Briefe’ hatten zum
Ergebnis, dafl Philosophie den Rill zwischen Abscluten und Endlichen nicht iberbriicken

kann und in einem Widerspruch befangen bleibt, der sich als Widerspruch der Systere
darstellt. Schelling hat, in der Folge, den Dualismus selbst in den Rang cines :
erhoben. [...] In den verschiedenen Phasen seines Denkens hat sich die Dualitds —
unbeschadet sich durchhaleender artikuliert. Der Verteidigung
der ,Gleichmdglichkelt” zweier einander widersprechender philosophischer Systeme in den
JPhilosophischen Briefen Gber Dogmatismus und Kridzismus® von 1795 (wobei letzteres
Systern das Ich zum Prinzip der Philosophie erklirt und seinem Grundcharakrer nach
Philosophie der Pretheit ist, wihrend ersteres ein Niche-Ich, ein absohutes Objeks, Gott
zom Prineip hat und damit die Freiheit und Autonomie des Teh zegstort) folgre seit 1797
das in den Augen vieler Zeitgenossen Schellings unbegteifliche Nebeneinander von Ich-
ali 7.1{1n/Lndunmbhuosophc und Naturphilosophie® (iDd S. 241).

srundideen — jewells anders

14 Michaela Boenke, Uber Schelling, S. 42f.

5 Noch vom Standpunkt seiner spiteren Idealismus-Kridk spricht Schiegel von Fichtes

Philosophie als dem System der ,absoluten Ichhelt™ und von Schelling, der seine
Naturphilosophie als Eomcuhnmc Spinozas versteht, als dem Svsy

Notwendigkeit™ (KFSA VIIL S 44‘11)

em der ,absoluten
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Symbol, und Widerschein des Inhalts ist, nimlich des Wesentlichen, des
einen unteilbaren Mittelpunkts des Ganzen. Darum ist die Form des Ei-
nen [Spinozal die der Substanz und Permanenz, Gediegenheit, Ruhe und
Hinheit, die des andern [Fichte] Tatigkeit, Agilitit, rastlose Progression,
kurz der diametrale Gegensatz defs] ersten.”110

In Schlegels Jenaer Votlesung tiber Transgendentalphilosophie entwickelt
dieser seinen Idealismus-Begriff aus der Gegensatzstruktur von Realismus
und Dualismus, Identivit Lmd Dualitdt, Eathusiasmus und Skepsis, Sinn
und Bildung, Liebe und Selbststindigkeit, Spekulation und Reflexion,
Kontemplation und Tatigkeit!'’, die der Entgegensetzung von Fichtes
Bewusstseinsphilosophie und Spinozas \hmr{)hﬂo%obhie entspringt. Wie
Schelling wird f)cnk:gd zunichst dem Programm einer Synthese beider
Systeme folgen; in der Kolner Zeit riickt er jedoch im Zuge der vertieften
Auseinandersetzung mit der orientalischen Philosophie (der antiken Ur-
sprungsform des Idealismus) von diesem Vorhaben ab und distanziert
sich insbesondere vom spinozistischen Pantheismus. Das Konzept ciner
Vermittlung von Realismus und Dualismus bildet den theoretischen Hin-
tergrund uﬁd reflexiven Bezugspunkt der religionsphilosophischen Ori-
ent-Studien, wobel im Folgenden den Griinden fir Friedrich Schlegels
Distanzierung nachzugehen sein wird.

116 KFSA 1, 5. 413.

117 Vgl. die schematische Darstellung von Biirbel Frischmann zu der von Schlegel in der
Jenaer Vodesung tber Transsendentafphilosophie entwickelten Begriffsstrukrur (B, Prisch-

ndentalen i frihromantischen Idealisms. Paderborn 2005, 8. 256/257).

mann, o fran
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11.4.3 Formen orientalischer Religionsphilosophie
111.4.3.1 Indische Emanationslehre und hellenistischer Neuplatonismus

Spitestens seit 1798 beginnt sich Schlegel fiir die Vorstellungswelt des
\Lupia‘(onmmu% zu interessieren, der ¢ 1s heimliche Religion der Goethe-
zeit im Motivkomplex der werdenden Gostbeit Niederschlag findet.! Schlegels
erste Rezeption der Philosophie des Neuplatonismus stsht somit zunichst
im Kontext der hochspekulativen idealistisch-frihromantischen Naturphi-
losophie, deren markantes Charakteristibum die Ineinssetzung von ,,Gott™
Lﬂd LiNatur® ist. Die MNatur, so schreibt Schlegel in den Mm’z zu Gedichien
(1798/1799), ist ,,das Seyn und Werden in und durch die (y()t{hut Die
Natur selbst ist die werdende Gottheit.*? Um die Jahrhundertwende be-
setzt der neuplatonische Motivkomplex eine Schliisselrolle in der Vorle-
sung Uber Transgendentaiphilosopbre. Die unendliche Aufgabe der Natur set
es, die Gottheir zu reaimueﬂ’ in ihr spiegle sich das Bild der werdenden
Gottheit. Auvs der Ansicht der Natur als werdende Gottheit gehr fiir
Schlegel ,,die Gemeinschaft hervor, in der wir mit der Gottheit stehen.™
In der Pariser Zeit nimmot Schlegels Interesse am Neuplatonismus kei-
neswegs ab’®, im Gegenteil, einer Notiz aus dem fahre 1802 ist zu entneh-

I3

1 Vgl der Ubesblick von Wal
tn: Ders., Der ’\me// i

ter Rabcrt Cort, ,,Die Mythopoeses des jwerdenden Gottes®,
1765, \hdffhauxm 1988, S. 91147, Corti weist darauf

(ebd., 5. 1{)‘)};4 An diesem Befund Anderr auch die Atbeit von Walburga Lésch, Der
Gott. Mythopoetische Theogonien in der romantischen 4
nichts, die den Topos vom werdenden Got als ein primir poetisches Modell bei Nov: alis,

Holderlin, Schelling und Goethe sowie in der mmqm;xduu Mythologie untersucht und

dat ;u besonderes Gewicht auf die |\ Wiederentdeckung des Weiblichen im Zusammenhang

hen und Mythopoesen in der romantischen Mythologie™ (ebd., S. 16) legt.

2 KF 1, S, 199/200 [54]. Vel dfuu in den Philosophischen Lehrjahren die Vorstellung der
Menschheit als ,,werdende (xmt heit™ In der groflen Person der Menschheir ist Gott
Mensch g gcwordu}“ (IKFSA XVIIL S 32(}).

3 KFSAKXILS 21

4 KEFSA XIL 5. 79 [201). Vgl auch: ,Der Begriff der Welt als einer werdenden Gottheit ist

das Haupuesu tat, das wir auf dem Wege der Anschanung gefunden haben, die Idee der

Werdens, die eigentliche Achse des Ide Ahsmm worum sich alles deeht, und woraat alles

berubt™ (KFSA XTI, 8. 339).

Noch 1805 scheint Schiegel z. B. einen emanativen Gottesbegriff zu vertreten, der sich in

einer wenig orthodoxen Vorstelhimg von der Trinitdt dullert, mit der er Lessing sehr nahe

steht: |, Die Schopfung aus Nichts, die CHRISTLICHE Drejeinigkeit, der zeithiche Anfang
der Welt 146t sich nur durch den Begriff der werdenden Gottheit, durch den vollendeten

Idealismus erkliren. [...] Das Alter jener Tradition des vollendeten Idealisrnus und Idealis-

dschen Kosmogonie [wird] cmdumh klar, dald Spuren davon in «fer Mythologile sind™

(KFSA XIX, S. 43 [21]). Vgl auch #hnliche AuBerungen von 17991 ,Die Narur und die

Schoplung sind der grofie Dualismus der Welt. — Der Vater st das Universam, der Gelst

Schépfung, der Soha Narur® (KFSA XI, S. 298),

hologie (Frankfure, 1996), grunc

W
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men, dass nach Ansiche Schlegels in nicht niher bestimmter Hinsicht dem
religidsen Gehalten dieser Lehre sogar eine hohere Potenz als dem Chris-
tentum zuzusprechen wire. ,f\@dk&ht ; 50 heilit es da, ,,mull die Neuw
Platonische Phﬂusophm vielmehr als ein Versuch zu einer neuen Religion
angesehen werden, die vielleicht manche Vorziige vor der christlichen
hatte haben kénnen ¢ Im Rahmen der dbergreifenden Zielstellung der
Orient-Studien, dem Versuch, flr die Poesie und die Philosophie religidse
Gehalte in 3ltesten Quellen neu zu erschlieflen, ist somit der neuplatoni-
schen Philosophie eine Initalfunktion zozuschreiben, die sich wesentlich
aus der Rilckfithrung des Neuplatonismus auf das (indische) Emanations-
system begrindet. ,,Im Orient missen wir das hichste Romantische su-
chen...” — Friedrich Schlegel formuliert schon 1800 im Gesprich siber die
Poesie die romantische Sehnsucht nach dem Orient, wobei er mit Herder
indische Urspriinge dieses ,,hochsten Romantischen® annimmt und mit
der unbestimmten Imagination einer Region uralter Uberlieferungen und
Mythen, einer sagenhaften Vorzeit der Poesie und Sinnenfreude verbin-
det, deren Eurfor%chung »die Prinzipien des Lebens, die Wurzeln der Be-
griffe” fiir die in Abstraktion erk altete und intellektuell zerrissene enropii-
sche Kultar in die Hand geben sollte. Wenn Schlegel die Inspirationen der
romantischen Naturpoesie in Indien finden zu kénnen glaubt, hat das viel
damit zu tun, dass die altorientalische Lehre vom Usrsprung aller Dinge
aus Gott dutch Emanation, die im Bild der werdenden Gottheit eine so
zentrale Stelle in der romandschen Nararphilosophie und -poesie um 1800
einnimmt, eben thren Ursprung in Indien hat:
Frnanation heiBt die Lehre, dall alle Wesen aus dem Schofle der unendlichen
Gorttheit sich entwickelt haben, aus dieser wsgeﬂosmn und :ndﬂ bestimmten Pe-
rioden auch wieder in diese zutickzukehren fihig sind. Man neant diese Philoso-
phie auch wohl die orentalische, weil sie vorziiglich bel den orientalischen Vél-
kern gebltht hat, und ihr Ursprung in Indien war”

Allerdings liegt der Akzent in dieser historischen Riickfihrung auf indi-
sche Uvsptunfre mun mehr auf dem Bild des |, leidenden und sterbenden®
Gottes, der dem indischen Emanationssystem mehr entspricht, und ~ so
Schilegel in den Omentalia von 1806 — wder schonste Gedanke desselben
[sei]”®. In der indischen Lehre, die Schlegel in den Pariser Jahren studiert,

6 SAXVIL, 5. 64 {226}, 1802.

7 'i\i*b;\ X111, S. 364/365. Bei dieser Idee eines AusflieBens aus der Gottheit und einer
Rilckkehr zu ihr handelt es sich wm die verbreitete Vorstellung elnes ordo impersus, die auch
in der genuin christlichen Vorstellungswelr geteiit wurde. Zur Leitvorstellung eines
ontologischen wie eines epistemologischen oy fnversns in Schlegels Konzeption der Kritk
und der Hermeneutk vl das Kapitel 1V.2.4.1 Gber die Kongeption der Kritik als wissen-

sehafiliche Methode imn IV Teil dieser Arbeit.

8 KFSA XV/1, 8 56 {190} ,,Die Idee einer leidenden und sterbenden Gottheit [L..] gehdrt
dem iff;ﬂfl'zli“lzl{!()1185}'81’6’[13) es ist der schonste Gedanke desselben [L..1°
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i das Leben ,ein trauriges Herabsinken von der vollkommenen Seligkeit
des gottichen Wesen{s|™. Schdn an dieser indischen Lehre von der
., Unseligkeit des Daseins, wozu die reine Vollkommenheit herabgesunken,
und darin eingehiilt und gefesselt sei", findet Schlegel die ,Lehre von
der Riickkehe "1

Diese ,,Kosmogonie durch Selbstbeschrinkung des ersten Wesens, al-
so die alte indische Idee von der Beschrinkung und Verschlimmerung
Gottes in die Welt™? ist eine Tradition, die Schlegel iiber Zoroaster, « die
Perser bis nach Indien zurickverfolgt.?® Auch die ,,gesammte alexandrini-
sche Philosophie consequent gedacht®, fithrt nach Schlegel |,avf den alten
indischen Begriff von dem Immerschlechter Werden dﬁr Welt,"1* Die

rientalische Emanationsphilosophie, die ithren Ursprung mit Sicherheit in
Indien habe, ist fiir Schlegel auch der Schltssel zum Verstindnis aller
anderen Religionen des Orients und der griechischen und hellenistischen
Philosophie:

USO VO

z

1 der Emanation oder des spekulativen Mystiz
hrh gebliht bel den Indiern und andern oﬂentahschu‘ \mfmcn also wahe-
scheinlich auch bet den Agyptern, Persern und endlich bei den Hebrdern. Auch
bei den Griechen fand es Eingang; hier ward es, obwohl nicht ohne grofie Abin-
derung, zuerst in der Schule des Pythagoras aufgenommen; spiter offenbarte es
auch in Platos Lehre seinen EinfluB, bis es zuletzt durch die alexandrnischen und
neuplatorischen Philosophen seine vorziighchste Ausbildung und Vollendung
erhielt. Zu den letzten gehbren, aufler Philo und Josephus, Porphytius,
Iamblichus und besonders Plotia.??

nys(r
3

9  KFSA VI S. 201,
10 KFSA VI, 8. 215, Vel auch die hinzogefiigte Uberlegung Schiegels, dass dieser Lehre ,in

spiteren Systemen [...] die stets wechselnde Kontraktion und Ausdehnung der hochsten
Grundkraft, das Pulsieren der Weltseele™ (ebd., 8. 217) verwandt sel.

11 KFSA VI, S, 213
12 KFSAXIX, S. 45 [36].
13 Das unrersuche Schlegel vor allem anhand der Lehre von der Seelenwanderung, die auf der

Vorstellung bervhe, ,,dafl alle Wesen von Gott entsprungen und ausgeflossen seien, hier in
dieser Welt sich aber in einem durch Sinde und den Abfall herabgesunkenen und
unglicklichen Zustand der Unvollkommenheit und tefer Verschuldung befdnden, aus
welchem  Zustande die Wesen Uberhaupt und die Menschen insbesondere  durch
mancherlei Kreise der Verwandlung der Gestalt, und Wanderungen der Seele entweder
durch eigne Schuld immer defer herabsinken, oder aber durch innere Reinigung ihres
ganzen Wesens sich der Vollkommenheir wieder nihern und zu ihrem gbrdichen Ursprung
wieder zurickkehren® (KFSA VI, 8. 121). Diese Lehren sei von Indien fiber Agypren und
dann durch Pythagoras an die (;ﬁuhtﬂ dberliefert worden. Aufgrund solcher religh
wissenschaftlich-kompatatistischer Untersuchungen stellt Schiegel eine Verwane
orientalischer Denkart mit der platonischen Ph x)mphte sowie \’u,\xumdtscmff zwischen
Indien und f\gyprcn in der Gottelehre, Lebenseinrichtur

14 KPSAXIXK, S 44 [351.

15 KPFSAXIIL S

¢ usw. fest.

A 7 p il
(Anhang zur Logik).
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Im Gegensatz zu dieser neutral positiven Darste Hung scheint Schlegels
tiahumg gegenitber der hellenistischen Philosophie in der Schrift i’!;'er die
Sprache und Weisheit der Indier e¢her ablehnend zu sein. Das hellenistische
Zeitalter, so Schlegel, nihme die orientalische Philosophie der Emanation
bzw. die indische Kosmogonie nicht in ihrer urspringlichen Form aufl
Der spirtantike SVﬂkreusmu% der gnostischen und n@upmtomwchm Philo-
sophen mische dem urspriinglichen Konzept ,,verderbliche® pantheist-
sche, mythologische Elemente und Zahlenspekulationen bei.16

Insgesamt hinterlassen Schlegels Bewertungen der Frmnanationsphilo-
sophie in dem Indien-Buch und in den begleitenden Vorlesungen einen
zwiespaltigen Eindruck: Grundsitzlich wird die indische Emanationslehte
als ,,mifiverstandene Offenbarung™!” gedeutet, der Schlegel jedoch gleich-
wohl ,,gottliche Wahrheit®, ,,moralische Tiefe”, |,positive Fiille®, eine ,,ge-
netische Entwicklung des Weltalls™® und |, tiefe[n] Zusammenhang®19
zuspricht. Mit Blick auf die hellenistische Philosophie, die aus der Rgzap—
tion der orientalischen Fmanationslehre hervorgeht, spricht Schiegel da-
gegen von Aberglauben, wilden Erdichtungen und grobem Irrtum 2

In diesen A‘df den ersten Blick widerspriichlichen Wertungen geht es
Schlegel um eine explizite Differenzierung zwischen Fmarnﬁonskchm und
Pantheismus. Schlegel insistiert sehr Emvhi ~den darauf, dass man die
Emanationslehre nicht mit dem Pantheismus wmahedn diirfe X Diese
Versuche einer Unterscheidung zwischen einem positiv als ,,spekulativer
Mystizismus™ affirmierten alrorientalischen E,Jmanaqonskhre und dem
Pantheismus bzw. Realismus treten sowohl in der Schrift Uber die Strache
wnd Weisheit der Indier als auch in den begleitenden Vorlesungen und Noti-
zen aus der Zeit von 18041808 fmf‘ralhg hervor. Die Emanationslehre
indischen Ursprungs, so betont Schlegel, sei nur dann ,,genau und not-
wendig Emanation®™ zu nufmu}s Lwenn sie nut in dem urspriinglichen und
dltesten Sinn genommen® wird. Dieses von thm auch als ,spekulativer
Mystizismus® besprochene Denken sei ,,durchaus keine verwerfliche Art
von Philosophie.“? Der urspriingliche Unterschied zum Pantheismus, den
Schlegel hier als wesentlich ansieht, bestehe darin, dass zum einen das
Prinzip der ,Individualitit™ in der alten indischen Lehre keineswegs ge-
kuguﬁt werde. Weiterhin sei ,,die Rickkehr der einzelnen Wesen in die
Gottheit denselben nur moglich, nicht notwendig, das beharrliche Bose
16 Vgl KBPSA VI 5. 305-307.
17  KFSA VIII, 207

18 KISA VIIL S 217

19 KFSA VIIL 8. 207

20 KFSA VI, 5. 209,

21 Vgl KFSA VHE 5,199,

KEFSA XTI, 8. 369.

b
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bleibt ewig getrennt und verworfen.”? Im Gegensatz zu Emanation sei
der Pantheismus bzw. Realismus dadurch uhar(mteugxert dass es darin
wdurchaus nur ein einziges, absolut notwendiges, reelles, allervollkom-
menstes Wesen™ gibe, Jin dem alle Verschiedenheit, aﬁe Absonderung
und Trennung ginzlich wegfilly, alles in die eine hochste Realitit szch
auflost und auller dem alleinigen gétdichen Sein kein anderes méglich ist.
Hier kann also auch weder Béses, noch Ubel, noch Unvollkommenheit
stattfinden, denn alles wahthaft Wirkliche ist ja eines und dasselbe, gk‘ich
notwendig und absolut [...].“% Dies sei gleichbedeutend mit einer |, Ver-
nichtung aller Maﬁm«rfahmkut und Verschiedenheit.“? Der P’mthu SIMUS
wird von Schlegel als eine Philosophie gesehen, die ,,sich einzig und allein
auf eine vorg Lbh»h(, Vernunfrerkenntnis griindet. 2 FEg Wnd noch zu
zeigen sein, dass Schlegel diese Argumente von Pierre Bayle ibernommen
hat und sie im Kontext einer Kritik am aufklirerischen Deismus entfaltet,
die — anders als Mosheims affekttheoretische Diffamierung otientalischer
Philosophie — auf einer Problematisierung des Pantheismus aufbaut, die
als Kritik am Vernunftmonismus vor, gbbmchr wird.

Bet diesem Versuch einer Trennung von Emanationslehre und Pan-
theismus muss allerdings die Einsicht nahdi{,gmd sein, dass emanative
Konzepte immer Gefahr laufen, in pantheistisches Denken Gberzugehen,
Hier wird man die Griinde fiir Schlegels merkwirdige Reserviertheit ge-
geniiber dem ehemals so zentralen emanativen Gottesbild suchen miissen.
Bei einer Gottesvorstellung, so restmiert er, in der ein inziges,
schlechthin Fines ist, — kann also dies System, wo es konsequent ist, nichts
anders als Realismus sein. — Bej der Idee cines einigen, 2 alleinigen, einzigen,
absolut vollkommenen Wesens — von dem mchh verschieden, sondern
alles in thm und durch dasselbe ist, — wo alles in Gott, alles nur ein Aus-
flufl aus Gott, alles nur durch Gott ist, — kann man dem Pantheismus
nicht entgehen.”?

H1.4.3.2 Der orientalische Dualismus als Lehre von den zwei Prinzipien

Auch mit dualistischen Lehren wie der Grosis und dem Manichiismus
beschiftigt sich Schlegel bereits in der Zeit der Herausgabe des Athenaenm,
eine Auseinandersetzung, zu der er sicher durch die Aufnshme der Philo-
sophie Schellings bewegt wurde. 1798 hilt Schlegel die Gnosis fiir eine
»eigne Classe™ der Religion, ,,s0 gut, wie die katholische und protestanti-
23 KEFSA VIIL S, 199,
24 KFSA X1, S. 366.
25 KFSA X1, S. 239,
26 KFSA X1, 5. 305.
27 KFSA X111, S. 239,
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sche, " Die |, Ansicht der Gnostiker™, so lautet eine ’Uberiﬁgung aus jener
Zeit, sei eine religidse Uberzeugung, die ,nicht ganz [hitte] verworfen
werden™ dirfen. Auch in den Orient-Studien und den daran anschlie-
Benden Vorlesungen und verOffendichten Schriften Schlegels erscheinen
Gnosis bzw. Manichdismus als die dltesten Formen idealistischer Philoso-
phie, die ,in religitser Hinsicht merkwiirdig®? seien.

Schlegels religionshistoriographische  Auseinandersetzung mit dem
orlentalischen ,.System des Dualismus®™ st stark von Thomas Hydes mo-
numentalemn Werk Historia religionis veternms Persaram, eornmgue Magorum
(1700) beeinflusst, in dem der englische Orientalist die Religion der ,,al-
ten” (im Unterschied zu den ,modernen”, d. h. muslimischen) Perser
untersucht, die immer noch von einigen Bewohnern Persiens und Indiens
bewahrt wiirde. Wie bereits an anderer Stelle erwihne, prigte Hyde den
Begriff ,,Dualismus.” In der Hissoria verfolgt Hyde unter Binbeziehung
slamischer, jidischer und christlicher %{*E\Lindat‘qudkn eine chrstliche
Deutung der altpersischen Religionsgeschichte® Hydes religionshistoriog-
aphisahm Konstrukt ist es, das wahrscheinlich %Ch}cgd& ubmra%hcnd
positive Bewertung des ,,Dualismus™ mit beeinflusst zu haben scheint,
Denn diese fillt zweifellos um einiges giinstiger aus als Schlegels Ein-
schitzung des emanativen Neuplatonismus oder gar des Pantheismus: In
der Schrift Uber die Sprache und Weisheit der Indier wird der Dualismus bzw.
die ,l.ehre von den zwei Prnzipien™ als eine ,unversiegliche Quelle des
sittlichen Lebens 3 angesehen und als , Wiederherstellung des urspriingli-
chen erst spiter verloren gegangenen Lichtes gottlicher Wahtheit, 3 Iiir
Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, der in Schlegels Buch Uber die Sprache
wnd Weisheif der Indier wegen seiner pant bﬂauscncn Philosophie angegriffen
wird, ist es noch Jahre spiter (in der Usfassung der P[M/&mp/m der ijmbzzmﬂ(g}
vollig unbegreiftich, wie Schlegel in all seinem Eifer gegen den Pantheis-
mus dabsl gleichzeitig das Sjvstem des Dualismus so ,,zu preisen vermoch-
e,

28 KFSA XVIIL S, 320 [1536].

29 KFSAXIX, S, 16“

30 KEFSA XII, 5. 374. Vgl auch:  Noch sind nichst den Alexandrinern die Manichier durch
ihren mogalischen Dualismus mark\vwdig sie nahmen zwel geistige Prinzipien und eine
belebte Matetie an; daber wird denn dieses b%n m wohl mit Recht aus dem Zoroaster und
der persischen Mager abgeleiter” (KFSA XI1L S. 239).

31 Vgl Stausl jtzg, Faszination Larathustra 1L Bertin/New York 1995, 8. 692,

32 KFSA VIIL 5. 2301,

33 KFSA \/m, S. 229, Auch in Schiegels philosophischen Konzeptionen aus dieser Zeit
scheiat der ,,Dualismus™ eine gewisse Rolle zu spielen. Im Jahr 1805 notert sich Schiegel
den programmatischen Gedanken, dass die wahre Philosophic [...] ecin genetischer
Dualismus [...]" sein sollte (KFSA X138, 44 [29]).

34 Priedrich Wilhelm Joseph Schelling, Ufassung der Philosophiv der Offenbarung. TB 1. Hamburg

]
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Nach Hydes religionshistorischer Konstruktion des persischen Dua-
lismus wird eine christliche Deutung der 7wc§-~Priﬁ7ipi@ﬂlﬁbrc {durch
analogische Auslegung der Licht-Finsternis-Metaphorik)® und eine kon-
sequente Integration bzw. Vereinnahmung der pcrsiscbm Religion in die
biblische L“ocmnicmng% inauguriert, Hydes Hisforia ist im 18, Jahrhundert
ein maligebliches R{iférenzwcri\, das mit seiner komparativen Methodik
bei der Brforschung der altpersischen Religion neue quellenkritische Mal3-
stabe? setzt. Die Autoritdt, die Schlegel dem englischen Gelebrten der
Orientalistik hier beimisst, bezeugt den hohen St@ﬂmw ert, den die gelehr-
te Historiographie der Religion in der philosophischen Reflexion Schlegels
hat, wobei Hydes judio-christliche (Um-)Deutung der persischen Religion
Schlegels mhg}o%n Priferenzen entgegenkommt. Sc¢ h legel zicht H\, des
monumentale Studie Gber die Religion der alten Perser als wissenschaftlich
gesicherte Grundlage seiner eigenen Arbeiten tiber den Orient heran. Man
kann die Nihe zwischen bshicgci und Hydes religionsgeschichtlicher
Konstruktion an einem Passus des Indien-Buches ablesen, in dem Schle-
gel iiber den orientalischen Dualismus folgenden Gedanken dullert:

Zyvar etheben sich auch gegen dieses System, als solches, sehr bedeutende philo-

sophische Schwierighkeiten; wird ndmiich das bdse Prinzip gesetzt als ein solches,

das ewig von dern guten und gdtdichen getrennt bliebe, so wird noch auflerhalb
der Gottheit eine andre thr wo nicht gleiche, doch nicht mic thr Gbereinsummen-
de, von ihr unabhingige Kraft und Welt g‘S\CtZ( und so alle Hinheit zerrissen;
witd aber, wie meist geschieht, angenommen, dafl in der letzten Entwickluag das
bése Prinzip iiberwunden und vuqﬂ}de'r Ahriman mit dem Ormuzd wieder ver-
cint und versdhnt werde, so wird im Grunde der Zwiespalt ,mfgrdm{ alles ver-
schinilzt pantheistisch in ein Wesen, und der ewige Unterschied des Guten und

Bésen verschwindet, Ungeachtet dieser Mingel wird man der intellektuellen Reli-

gion der Perser, nichst der chrisdichen Lehre, so wie diese im alten Testament

vorbereitet, im neuen ausgefithrt und vollendet ist, leicht den Vorzug der Brha-

1992, 5. 108,
35 Vgl Schiegels Ausfihrungen tber die persische Rd1g1()§! LDie Perser verchrren und
erkannten densetben Gott des Lichts und der Wahrhet, wie die Hebrder, obwohl viel
Hrdichtetes und blofl Mytholc
der Wahrheit beigentischt war™ (KFSA VL, 8, 99). In {
spricht Schlegel von |, Verw: Andtscmﬂ und Ahnlichkeit, heson der persischen Religion
du Lichtes und der Lehre vom Kampf des Guten und Bosen, mir der heiligen Schrift
sowohl des alten und neven Bundes” (KFSA VIIL 5. 299). Auch in den Vorlesungen wird
die | dltere Religionslehre der Perser in fhrem Zusammenhange mit der heiligen
Uberlieferung der Hebrier™ behandelt (IKFSA VI, 8, 116).

rha 5, und mancher wesentiche Trreum dieser Frkennenis
er die Spracke wnd Weisheit der Indier

o)

36 Vgl Michael Stausberg, Fargimation Zarathustra Bd. 11, Berdin/New York 1995, 8. 692.

37 Die Historia erschliefit neue Rezeptionsmoglichkeiten altorientalischer Religionen durch

B¢ ;
Thomas Hydes I‘bcrsmmncmn Lorientalischer” Quellentexte, wobel sich
alle vorhandenen i

len zur algp
Religion zu bertick

schen und cheistlichen Quel

u die Ausfithrungen Giber Thnﬂmi yele in:
1L, Berlin/MNew York 1995, 5. 682-718).

Stausberg, Faszination Zarathuitra B,
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benheit und relativen Wahrheit vor allen andern orientalischen Denkarten, we-
nigstens in moralischer Ritcksicht, zuerkennen.™®
Neben der offensichtich normativen Privilegierung der | intellektuellen
Religion wegen ihrer Nihe zur christlichen Lehre fillt auf, dass Friedrich
Schiegel die ,,dualistische Denkart™ von zwel Seiten gefahrdet sieht. Sie
muss zwischen einem Dualismus, der Gut und Bose als gleichgeordnete
oder getrennte Prinzipien setzt, und einer pantheistischen Nivellierang der
(;egcnsatz,@ von ,,Gut™ and ,,Bdse” die Mﬁfa, halten. Die sich hier andeu-
tende Differenzierung zwischen zwei ,,Arten” von Dualismus weist auf
Hydes Deutung der persischen Theologie. Dieser hatte die Religion der
waltpersischen Mager™ in eine orthodoxe und eine hiretische Richtung
unterteilt, wobel zwar beide Sekten eine Zwei-Prinzipien-Lehre vertraten,
jedoch mit einem wesentlichen Unterschied:
Wihrend die orthodoxen Mager cines der beiden Prinzipien fiir ewig, das zweite
Prinzip hingegen fiir geschaffen hielten [...], wobei Gott zu verehren und anzu-
beten, der Teufel demgegentiber zu hassen und zu verachten sei, seien die | Hare-
tiker” von dem Gleichgewicht beider Prinzipien ausgegangen [...]. Der urspriing-
liche orthodoxe Glaube der alten Perser, der der Lehre f‘xbﬂhx‘ns und der ;mosa-
ischen’ Geschichte u‘r%pwu}*c habe nur ein einziges ewiges Prinzip des Guten
angesetzt, und zwar Gott, der in threr Sprache Yezad® genannt worden sel. Da-
Mufhm hatten sle ein zweites, geschaffenes Prinzip konstruiert, nimlich
LAbreman.’ Die Jhitetische® Spielart des Dualismus sieht Hyde von den Mani-
chiern reprisentiert.’

Wie viel Gewicht Sdﬂewd dieser Unterscheidung zwischen |,orthodoxem®

und ,hiretischem Duahsmus indessen ’benmsst, ist nicht eindeutig zu
bestdmmen. Wie Schlegels Jakob-Béhme-Rezeption® zeigt, setzt er sich
jedenfalls mit dem manichiischen Dualismus, der ,s0 viel Einfluf} auf
Eatstehung und Ausbildung der geheimen Gesellschaften und Mysterien
gehabt*! hat, intensiv auseinander. Diese Form orientalischer Denkart ist

38 KPSA VIIL §. 229,

39 Vgl Michael Stausberg, Fassination Zarathustra Bd. 11, Berlin/New York 1993, S. 694f,

40 Die Bohme-Rezeption Schlegels setzt etwa um 1800 ein. Vgl den Brief Schlegels an
Schleiermacher ans dem fahr 1800, in dem Schiegel thim die Lekttire Jakob Bhmes ans
Herz legt: ,,Fast mochte ich es Dir zur Pilicht machen, den Jak. Béhme zu studiren. Hs
mul} noch viel von thm die Rede sein, weil in thm grade das Christentum mit zwei Sphiren
in Berithrung stebt, wo jetzt det tevolutiondre Gelst am schonsten witkt — Physik und
Poesie. Ritter hat thn studirt und will auch dber seine Physik schreiben; das ist aber nur
eine Seite. Tieck legt sich gewaldg auf ihn und wird thn hinlinglich tieckisieren; denn in
cinen andern Geist einzudringen, das ist diesemn Menschen nicht gegeben. Also wird
Béhme vielleicht firr den Tieck etwas thun, Tieck fiir den Béhme aber gewill sehr wenig.
Noch ein Grund, warum ich es besonders schicklich finde, den Bohme zu predigen, ist dafl
sein Name schon den gréBten Anstol bel den Philistern erregt; kein andrer kann meht
polemische Bnergie haben™ (Aus Schlaermachers Laben in Brigfen. Frsg. v. Wilhelm Dilthey.
Band {11, Berlin/New York 1974, 5. 1921).

41 KFSAVIIL 5. 241
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ein grundlegendes Element jener mystischen Tradition, aus der Sc’nkg@l
wesentliche Anregung fur die Begriindung seiner eigenen Theologie b

zieht. Ablehnend werden Schlegels s Auf 36111{5@@{1 iber den Mézmamfm;m
nut, wenn er zu obskurer Astrologie fihrt. Gleichwohl - und das ist etner
der vielen irritierenden \?/merspmcne dieses Autors — fihren ihn ausge-
pr Agt mystische Nugungen seine Lektiire der Kabbala und Jakob Bohmes
in der Spitzeit seines Denkens nicht selten in okkultistische und
anumerologische Spekulationen. Der bei Béhme und anderen Mystikern zu
findende theosophxschL Gedanke von der Entstehung der Sinnenwelt
durch den Fall Luzifers in die Materie, det ubcmmsnmmmd sei mit der

Lehre der Manichder®, ist fiir Schlegel vor allem in poetischer Hinsicht
interessant:

J. Bohme schildert uns statt der Leiden Gottes rwar die Leiden der Natur; diese schil-
dert er aber, wie kein anderer Dichrer, Weiser oder Scher sie geschildert hat. [.. ]
~ Daf} der Vater zeithich vom Sohne getrenat seyn kann, ist das grofle Leiden [.. ]
Gottes und dies ist das groBre Unglick, welches die Welt fassen kaan, aus der tef
inpigen Fassung desselben geht ihr die Firlos sung auf®

In den Orient-Studien ist die Lektiire der theosophischen Schriften Boh-
mes von leitender Bedeutung fiir Schlegel. 1804 sicht er Bohmes Werke als
oldlas GréBte, was in Ricksicht auf Sprache seit dem Untergang jener
ah:an Dichtkunst hervorgebracht worden™ ist* In der Vorlesung tiber die
Gesehichte der alfen und nenen Literatur spricht Schlegel von der ,Fille der
Fantasie® und ,,Tiefe des Gefihls™ und von den ,,poetischen Schénhei-
ten®s der Schriften Jakob Béhmes. Der Mystizismus Jakob Bohmes, den
Schlegel wie alle Mystik aus philosophischen Traditionen orientalischen
Ursprungs huw}r%hm sieht, zeichnet sich in Schlegels Augen durch

42 KEPSA XIX, 8. 296 [11].
43 KFSA XIX, $. 296 [9].
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besondere Originalitit aus®; er bestehe in ciner | durchaus aus sich selbst
und der eignen Quelle schopfenden™ Getstighet,

Die verschiedenen Spiclarten des |, Dualismus®, auch die [ hdreti-
schen™, werden somit vor allen anderen Formen der | orientalischen
Denkart™ favorisiert. Dabei bezieht das merkwiirdige Insistieren auf die
dualistische Verfasstheit der Wirklichkeir nicht nur aus der Wendung ge-
gen den monistischen Pantheismus seinen Sinn. Der Dualismus als Lehre
von den widerstreitenden Prinzipien, welche das Leben als | ewiges Ringen
und Kédmpfen lebendiger Krifte und Tatigkeiten™® sieht, nach der dze
Welt aus Widerspriichen besteht und aus dem | lebendigen Kampfe wider-
streitender Elemente hervorgeht™?, entspricht zudem auch Schlegels
Selbst- und Weltwahraoehmung, Dieser Akzent des |, Dualismus™ auf der
widerspriichlichen: Natur der Wirklichkeit und des Lebens ist ein zentrales
Thema der Spitphilosophie Schlegels. So beobachtet Karl August Botdger
treffend an Friedrich Schlegels ‘%ﬁci.t{jn Denken, dass dieses von der Idee
christlicher Kunst und Schénheit getragen, dabel aber von gnostischeln]
Vergelstigungen in der Symbolik {.,,.] r«dﬂr modifiziert wurde.”0 Schlegel
entwickelt den Gedanken des ,,Dualismus®, den er am Beginn der Ogient-
Studien sowohl in seiner Kunst als auch in seinem Leben ausmacht, spiter
in einer antinomischen Anthropologie, weiche die Widerspriiche in das
Innere der menschlichen Existenz hineinverlegt. So spricht Schlegel 1820
in den ,,Anfangspunkten des christlichen Nachdenkens™ vom Memd}cn
und dessen ,,wunderbar zerspaltenen und unergriindlich sich selbst wider-
sprechenden Wesen*™!

46 Vglo  Myl[stizismus} ist nie von selbst entstanden sondern immer in Berufung auf alee
Tradidonen und orientalischen Ursprung der Philosophie. Jak.Job] Bohme i~;t det
originellste — doch hat er mehr gelesen, als man gcu(ﬁmngh glaubt (KESA XIX, 8. 187
[277]). — Vgl auch: ,,Der bedeutendste von diesen allen {den Mystikern] ist oifgnbar der
spiitere Jakob Béhme [...]." Uber Bhmes ,orientalische™ Quellen vermerkt Schlegel, dass

sterns bekannt wie

dieser ,,[...} durch Paracelsus mit einigen Ideen des Hmanag
sie in den kabbalistischen Systemen vorgetragen [...]; es kann sogar sein, dass er die
Schriften des Picus selbst gelesen hat, Gberhaupt scheint er nicht so unwissend gewesen zu
sein, als man gewdhnlich glaube (KFSA XII, S. 256). Diese Bemerkungen bezichen sich
auf die zahlreichen philosophiegeschichtlichen und theol logischen Darch}IuﬂéLu (z. B. bei
Dietrich Tiedemann), die Béhmes Mystik mit dem Hinwels auf die geringe Bﬂduﬂg des
Schusters entwerteten.

47  KISA VI, 8. 256.

48 KIFSA E\HL S, 375,

49 KPSA XIS, 375

50 KFSA X, S LIIL

51 KESA VIIL 8. 551, Zur dualisdschen Anthropologie Schlegels vgl IV.2.21 in dieser
Arbeit.
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111.4.3.3 Schlegels Pantheismus-Darstellung als Kritik am
Vernunfumonismus

m

Die Tatsache, dass Friedrich Schlegel, der wenige ;' uvor noch einer
der grofiten ,, Apostel des modernen Pantheismus™? gewesen ist, sich im
Zuge der Orient-Studien zum maligeblichen Kritiker der pantheistischen
Lehre’® wandelt, ist sicher das auftilligste und denkwirdigste Charakteris-
tikum der Orentalin. Die Ausemmder%tzurxq mit dem Pantheismus zeigt,
warum in religibser Hinsicht die orientalischen Studien mit ihrer Suche
nach dem héchsten Romantischen in Indien eine HEnttiuschung fir Schle-
gel bedeuteten, denn unter diesem Gesichtspunkt wird das Stadium der
indischen Utkunden in Schlegels Augen nur mehr zur Elnsicht in die
HEntstehung des Irrtumsg ™4,

Forschungsliteratur tber diese schwer zu beurteilende Thematik ist
rar; in den wenigen Aufsitzen, die es gibt, Gberwiegt die deutlich kenntlich
gemachte /*\b?@bm}zw gegentiber der uncs%hrhc‘ncn Wende in dem kurzen
Zeitraum der Jahre von 1804 bis 1808. Schlegels Invekdven gegen den
Pantheismus, so heiflt es®, grenzten diesen als ethisch defizient™ aus,
aufgrund einer | ideologischen Eixmmno auf eme starre, monolineare
Denkformaton ,einheitlicher™ tofﬁcﬂmz ung. Dieser Monotheismus
wird als Keﬂzsp: gewertet, in dem ,,Differenzierung und Diversifizierung
[...] immer mehr ausgeblendet, abwemhuuk /\%ptktc anf Line ge-
trimmt™ werden. Dass die Vehemenz, mit der Schlegel den Pantheismus
verdamime, mit seinen ,,eigenen fritheren Priferenzen™’ fiir diese Lehre
begrindet witd, ist dabei allerdings eine Bel hauptung, die das als Begrin-
dung ausgibt, was eigentlich erklirt werden sollte. | Jberhaupt ist die dtio-
logische Reichwelte d@ Ansicht, dass Schlegel praktisch tber Nacht seine
Weltanschavung nach der fixen Idee eines dogmatischen Katholizismus
zu standardisieren beginnt, zoungunsten anderer religidser Reflexionsfor-
men, gering, Wie verhilt sich diese Behauptung — wenn sie zutdfft — zum

%

52 Brnst Behler, ,,Das Indienbild der deutschen Rowmantik.™ Int German.-Roman. Mopatsschrift.
Band 18 (1968), &, 36. Ermst Behler v it deshalb Schlegels Kritk am Pantheismus vor
allern als Selbstkritik, was den Kern der Argumentation Schlegels jedoch nicht mifft.

53 Mit der Kritik am Pantheismus in dem Buch Uber die Sprache und Weisheit der Tndier bewirkt
Schiegel die Ablosung Schellings von der Identitisphilosophie in der Fretheits-Sehrift von
1809 (7’/’3[(1309/)1&/’” Untersuchang siber das Wesen der menschlichen Freiberd). Sie fihrt Schelling zo

en Reflexion tiber den Gegensatz von Fretheit und Notwendigheit.

einer vertie

54 KFSA VIIL S. 20511

55 Anke Bosse, ,,Orientalomanic” Zu Friedrich Schiegels Konzeprualisierungen von
JRetigion® und | Orient™™ Tn: Romantische Religrositar. Hrsg, v. Alexander von Bormann
\Xf’i'u'*/bursr 2005, 5. 235-239.

56

57
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Denken des spiten Schlegels, in dem es, so auch die Binschdtzung Firnst
Behlers, ,,um eine Begrindung der Theologie aus der mystischen Tradit-
on des spiten Mittelalters, der Neuzeit und der Sokratisch-Platonischen
Phikw)phis“i“ geht?

Vor diesem Hintergrund sollte man den diskursgeschichtichen Kon-
text der Pantheismus-Kritik und deren argumentative Begriindung doch
genauer in den Blick nehmen, als dies bislang geschehen zu sein scheint,
Das ist nicht nur deshalb von Interesse, Wui so die bislang wenig er-
forschte lebensgeschichtliche Wende Schlegels analysierbar wird, sondern
auch weil so die aullerordentliche Brisanz des ,,Stzut‘« um die gottlichen
Dinge®, der im Zusammenprall von Vernunft und Offenbarung die religi-
Osen Debatfcn des Jahrhunderts bestimmte, wm die Perspektive der
schlegelschen Owigntalia erweitert werden kann.

In den Orient-Studien wirkt chne Zweifel noch der Streit um die Ver.
Offentlichung der Spinoza-Briefe durch Jacobi nach. Schlegel greift den
Pantheismus an, weil er in seinen Augen zu elnem starren, monistischen
Denken fithet, das alle Vielfalt und alle Unterschiede aufldst und vernich-
tet. Der Pantheismus wird kritisiert als die philosophische Entsprechung
sozinianischer und deistischer Vernunftreligion, deren ausschlieBliches
Paradigma die monistsche Einheit Gottes ais YVermunfterkenntnis ist. In
diesern  Verstindnis  spricht  Schlegel von  den  Anhidngern  des
Sozinianismus — sie seien ,,Unitarier ndmilich in dem Sinn, als blofle Natu-
ralisten genommen, die nur die Einheit Gottes anerkennen™. In Schlegels
AﬂJO‘t‘n ist damit alles auf Vernunfrerkennmis reduziert, deren Pﬁﬂfip sei

nhut Gottes, die | beinahe ihr Fin und Alles ist™%, Das besondere Inte-
resse, das Schlegel in den Orent-Studien der Twmitif® entgegenbringt,
belegt, dass die Orentalia eine wesentliche Auseinandersetzung mit dem

58 Eenst Behler, | Schlegels spite Idealismuskritik™ In: Reljgionspbilosophie und  speknlative
Theolagie. Der Strec wm die gottlichen Dinge (1799-1812). Hrsg. von Walter Jacschke. Hamburg
1994, S. 193, Behler verwitt in diesem Zusammenbang die These, dass sich Schlegels
Position nicht in Ubereinstimmung mit dem Katholizismus befunden habe.

59 KFSAXIV, 8. 220/221.

60 KFSA XIV, 5. 130,

61 Vgl der Kommentar von Ursula Strue-Oppenberg in der Binleitung zu den Orientalia im
Band XV/1 der KFSA: Mit Augenmerk auf die Symbolik der Zahlen ist fir Schiegel
besonders die Trinitdt wichtig, die er in unterschiedlicher Form und Bedeutung in der
indischen Religionsphilosophie wiederfindet, so wie bei den griechischen Philosophen und
in der Kabbala natiirfich, ja sogar im Tao. Schon allein durch ihr Vorhereschen und ihre
Heiligkeit setzt sich die Dreizahl ab von dem im Persischen so wichtigen Dualismus und
der pythagoriischen und kabbalistischen Quaternitdt. In den Schriften von Tertullianus,
Josephus. St. BEpiphanias und Porpbhytius waren fir Schlegel die Nachrichten frither
Sekten wichtig, wie der |

und Dempster auf ihre Riten und Priesterwethen hin untersucht worden waren™ (KFSA

KV/1, 8 XXXV,

Issener, Ophiten und Therapeuten, die beispielsweise von Bouhier
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Sozinianismus und Deismus enthalten. Zwar spielt sich die kontroverse
Phase der IDiskussionen und Debatten um  die anti-trinitarischen
Sozinianer bereits hundert Jahre zuvor, um das Jabr 1700 in England ab®,
doch wird sie in Deutschland im Kontext des Spinoza-Streites wieder neu
aufgelegt, wie nicht zuletzt die deutsche Uberict;fumz des einflussreichen
sozinianischen ,,Platonisme devoilé™ (1700, dt. 1782) von Souverain zeigt,
deren Verdtfentlichung im Umfeld dieses Streites erfolgr.

Dass die Diskussionen um den Sozinianismus auch nach 1800 noch
keineswegs an Aktualitdt verloren haben, ;fe.agen Schlegels Notizen tiber
die ,geheime Lehre des Protestantismus®, der Schlegel als der ,schein-
barste|n] Ketzerei“® nicht cben mit Sympathie gegeniibersteht. Die Rede
ist von der Lehre der Sozinianer, zo deren Anhidngern Schlegel so mal-
gebliche Autoren wie Fichte, Schleiermacher und Lessing zahlt.® Auf der
Basis der religionshistorischen Studien vermerke Schlegel, dass der
Sozintanistmus auf die Lehten der alten Arianer und Nestotianer™ zu-
riickgehe, welche den Sohn in der Drejeinigkeit anerkennel...], aber
Christus nur fiir eine Darstellung, einen (msaﬁdtm {nicht fir den Sohn
selbst) des Sohns™ halte und in der ,,wohl auch der emanative Begniff, daf3
der Sohn geringer sei als der Vater™® vorherrsche. In den Vorlesungen siber
Universalgeschichte (1805/1806) spricht Schlegel in dhnlicher Weise von den
Sozinianern oder Unitariern, deren Lehre eine , Riickkehr zu der dlteren
Sekte des Arius war, die den Sohn fiir untergeordnet, filr erschaffen und
picht Gott gleich hielten™®, Im philosophischen Sinn unterscheider Schile-
gel dret christliche Sekten, die alle ,,mit den drei Arten des Idealismus
zummman‘nmgj@n“‘“. Manichder — Katholiken — Sozinianer. Uber den
Sozinianismus schreibt Schiegel:

Der Sodiniamismas hangt wesentlich mit dem eigentdichen Idealismus zusammen,

stolze Freiheir, die selbst Gott seyn will. — In diesemn System mufl das bise

Princip ganz geldugnet, und fur blofe Tinuschung gehalten werden; nach Novalis'

Frage; sollte der Vater der Ligen, nicht selbst etne Lige und Thuschung seyn. ~

Fichte und go/)/{zﬁrwm/w sind C)OL inianer, eben so gut als Lessing — der auch so
geendigt hat [...].8

62 Vgl Martin Mulsow, ,,Onenalistik im Kontext der soziniard stischen
Debatten um 1700, Spencer, Crell, Locke und Newton.™ In: Seent ; wh fiir
Ceeschichte der Literatur und der | schaffen. Band 2. Hrsg, v, L. Damubczg W Schenidt-

Biggemann, H. Thomé u. T Vollharde. Tibingen 1998, 5. 4441

63 KFSA XIX, S. 249 [365],

hul dnd (‘5('

64 Fhbd.
65 KESA XIX, §. 249 [3651.
66 KFS /. 5. 219.

249 [369].
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Die Leugnung des Bosen ist der Vorwurf, den Schlegel auch in der Schrife
Uber die Sprache und Weisheit der Indier gagm den Pantheismus erhebt, wenn
er tiber diese Philosophie schreibt, dass sie lehre, ,,dafl alles gut sei, denn
alles sei nur eines, und jeder Anschein von dem, was wir Unrecht oder
schlecht nennen, nur eine leere Thuschung™ Damit, so Schlegel, wiirden
die ,,Handlungen des Menschen fir gjmchg&lﬁg, und der ewige Unter-
schied zwischen Gut und Bése, zwischen Recht und Unrecht, ganz aufge-
hoben und fir nichtig erklirt werden.”® Die pantheistische Philosophie
kbnnte nur einen blof3 abstrakten und negativen Begrift des Unendlichen
geben.” Insofern sei der Pantheismus das ,,SV%t@“ﬂ der reinen Vernunft*7t,
Es ist bislang tibersehen worden, dass die Kritik, die Schlegel am Pan-
theismus tbt, dem groflen Spinoza-Artikel aus Pierre Bayles Dictionnaire
historigue ef critigue entstammt’?. Bayle, fiir Schlegel einer der interessantes-
ten Polemiker und Skeptiker der franzosischen Aufkldrung, hat mit die-
setn Artikel mafigeblich den Verlauf der europiischen Spinoza-Rezeption
beeinflusst. Die Publikation seines umstrittenen Worterbuchs voller irritie-
render Zweideutigkeiten {iber religidse und philosophische Themen hatte
Bayle mit der Intention begmndﬁt dadurch die ,,Dunkelheit [der Ver-
nunft] ins Licht zu setzen™, um so von den ,,Skrupeln des Glaubens®™ zu
heilen, die Bayle durch le sozinianische Leugnung aller der Vernunft
widetrsprechenden Glaubensinhalte entstanden sieht.’* Die Geheimnisse
der Rvangdlenﬁ so Bayle, seien von Gbernatitlicher Art und kénnten so-
mit dern Vermunfrorteil nicht unterworfen werden, denn | tht wesentlicher
Charakter ist, ein Gegenstand des Glaubens, und kein Gegenstand der
Wissenschaft zu seyn ‘"“ Was Bayle dabei in den gluchcmnﬁen gelehrten
wie provozierenden Artikeln des Dutionnasre tber kontroverse Themen
wie den ,,Manichiismus® schreibt, bereitet Schlegel, wie dessen private
Aufzeichnungen zeigen, zunichst einige Schwierigkeiten bei der Einord-
aung und B"‘Vﬁftuﬂg der fermenta cognitionts des gugtrelghf,n Polemikers.
Bfrdc wohin?®7, so lautet die Frage fir ithn in den Notizen von 1806.
Die Vorlesungen aus dieser Zeit zeigen jedoch, dass Schlegel der Strategie

69 KFSAVILS. 2
70 KFSA VIIL 8. 217
7t KFSA VI S 243
72 Das liegt mdghicherweise daran, dass der franzdsische Philosoph und Polyhistor ein
Hhierzulande wenig bekannter und zudem stark unterschitzter Philosoph® ist (Lothar
Kreimendahl, , Yisleivang®, iy Dée Philpsophie in Pierre Bayles Dictionnaire bistorigue et tritique.
Hrsg. v. Lothar Kreimendahl. Hamburg 2004, 5. 5).

Pierre Bavle, Historisches nnd Critisches Warterbuch 1V, 5, 630,

Vgl ebd.

75 Iibd.

76 Vel KFSAXIX, 8. 165 [88].
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Bayles, die Vernunft mit sich selbst in Widerspruch setzen zu wollen
gruﬁdlegcnda Bedeutung beimisst.”’

In dem Artikel Uber ,,Spinoza® sicht Pierre Bayle — trotz einer aus-
dricklichen Wirdigung der Persénlichkeit Spiﬁomg — dessen Philosophie
als die ,,allerabgeschmackteste Lehre, [L..] die den allerdeutlichsten Begrit-
fen unsers Verstandes schnurstracks entgegensteht.”” Der Spinozismus
ist nach Bayle eine ungeheuerliche Lehre, systematischer Atheismus, der

atlen Samen der Gottesleugnung ausgestreuet hat,"7” ﬁberhaupt legt
BML; den ,,Spinozismus™ als Synonym fir Irreligion und Atheismus nahe:
Ulberhaupt nennet man diejenigen Spinozisten, welche nicht viel Religion haben,

und dasaus kein gtol3 Geheionis machen. Also nennet man in Frankreich alle

diejenigen Socipianer, welche die Geheimnisse des Evangelii nicht glauben; ob

gleich die meisten von diesen Leuten weder den Socin, noch seine Schiiler, jemals

gelesen haben 8
Hochstwahrscheinlich ist es also Bayle, bel dem Schlegel anf den Zusam-
menhang von Pantheismus, Sozinjanismus und deistischer Vernunftlehre
stofit. Auch auf die ,orientalischen™ Urspriinge des Spinozismus verweist
Bayle, wenn er bemerkt, dass Spinozas Lehre keineswegs neu, sondern es
schon seit altester Zeit die Anschavung gegeben habe, dass das ganze
Universum nur eine Substanz und Gott und die Welt nur ein einziges We-
sen seien. Viele antike Philosophen oder Hiretiker, so Bayle, hitten die
Einheit aller Dinge gelehrt. Mit Blick auf Schlegels religionshistorische
Indologie ist vor allem Bayles Behauptung von Bu%cu‘uﬂg, dass der Spi-
nozismus nur eine absondetliche Methode sey, ¢ine Lehre zu erkliren,
welche in Indien sehr im Schwange geht.®! Was Spinoza mit vielen ande-
ren alten und neuen, europdischen und morgenlindischen Philosophen
verbinde, sei die alte Philosophie der Weltsees:

Die Lehre von der Weltseele, welche unter den Alten so gemein gewesen, und

den Haupttheil von der Stoiker Lehrgebiude ausgemachet hat, ist im Grunde des

Spinoza seine. Idieses wiirde Vie} deutlicher erhellen, wenn peometrische

Scribenten sie erkliret hitten {...].92
Aufler bei den griechischen Philosophen, bei den ,,Heiden in Indien™ und
den ,,meisten Gelehrten in Persien™ ist nach Bayle die Lehre von de

77 Vgl Kapitel 1IL1.2 in dieser Arbeir,

78 Piecre Bayle, Historisches nnd Critisches Wrterbuch 1V, S. 261,

79 Ebd., S. 260.

80  Ebd, S. 261.

81 Pierre Bavle, Historisches und Cris

82  Fbd., S 263. Vgl
?’iato und Aristoteles recht einsihen; so wirden wir vie

redanken Beyfall gegeben haben® (ehd.).

83 I A)d.

Drterbuch TV, S. 263,
alten Philosophen [...] Wenn wir dea
leicht finden, dal} sie diesem

uch die Lehre viel
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Weltieele auch in der mystischen Tradition beispiclsweise bel Fludd und bei
den Kabbalisten vorherrschend.

Was aber den solcherart bis ins héchste Altertum zuriickverfolgten
Spinozismus in Bayles Augen zu einer so ,,abscheulichen Lehre® mache,
ist die spinozistische Uberzeugung, dass ,alle Dinge Gott wiiten, und daB
Gott alle dinge wire™*, dass ,,nur eine Substanz in der Natur®, und dass
,,diese bubsmnz mit unendlichen Eigenschaften, und unter andern mit der
“xu%dehnung und dem Denken burabu sey.“® Bavle gibt vor, diese Auf-
fassung aus mo“aiphﬂ(>sop‘21%chu1 Griinden abzulel hnen, weil sie eine
W ahrhaftc Tdentitat” Gottes auch mit allem Schiechten annimmt. Denn,
so Bayle, nach dem Spinoza ist ,,kein ander wirkendes und leidendes We-
sen als Gott, in Ansehung alles desjenigen, was man das Bose des Verbre-
chens, und das Bose der Schuld, das physikalische und moralische Bése
nennet." 8¢ Auferdem werde durch die Philosophie Spinozas alles Leben
als die ,,Wirkung einer blinden und nothwendigen Ursache®s” erklirt,

Auf der Basis dieser Quellenzitate kann deutlich gemacht werden, dass
der gegen den Pantheismus erhobene Vorwurf des |, Fatalismus® und der
Leugnung des Bosen aus Schlegels Bayle-Rezeption herriihrt. Dabei ist
vielleicht weniger die Uberzeugungskraft der phﬂoeophiﬂchcn Argumenta-
tion Bayles fur Schlegel entscheidend. Auf einer rein bumfﬂiogmchcn
Ebene sind Bayles Argumente gegen Spinoza, wie Schelling in seiner Frei-
heitsschrift zeigt, ja durchaus anfechtbar. Vielmehr ist es wohl der histori-
sche Zusammenhang zwischen Pantheistmus und Deismus, det fiir Schle-
gel am@chl?ggebemm Ixon%quc,n/cﬂ hinsichtlich seiner eigenen philoso-
phischen Posidonierung in den Orentalia gehabt haben muss. Ein Argu-
ment scheint hier alles aufzuwiegen, ndmlich das historische, wihrend der
Logik der Sache nach die Kt _Ak am monistischen Pantheismus bel Schle-
gel aufgrund seiner eigenen Neigung zur Alleinheitsmystik durchaos nicht
so konsequent hitte ausfallen miissen, Da Friedrich Schlegels Philoso-
phiekonzept (wie bei Bayle) ciner philologisch geprigten, historisch-
kritischen Methodik vefpﬁic%tet ist und mit einer Ablehnung des System-
denkens einhergeht, besitzen historische Zusammenhinge einen héheren
Stellenwert fir 1’01} als ein auf rein theoretischer Azg;umamfiu(m aufgebau-
tes System,

Die Konsequenzen, die I’%ayle@ Verortung der historischen Urspriinge
des Spinozismus (und damit eben auch des Sozinianismus) in Indien fiir
Schlegels Indologie haben musste, sind von hier aus zu ermessen. Sie
haben moglicherweise die zunichst langsam-verhaltene, dann aber nach-

84  Fbd
85 Ebd, S. 2068,
36 X:,Dd.

87  Ebd, 8. 270.
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driickliche Distanzierung von der Lzrs;vrungilcncs} Privileglerung religidser
Quellen aus der indischen Urwelt mithewirkt, Dafiir rickt die mosaische
Offenbarung ins Zentrum des Interesses, als Schliissel zur gegenseitigen
Erhellung der frihen Kulturen des Orients. Ausgerechnet der von der
katholischen Kirche verfolgte Plerre Bayle liefert also mit seiner Abnei-
gung gegen monistische Welterklirung wichtige Argumente fiir Schlegels

intellektuelle Wende.

111.4.4 Friedrich Schlegels System- [\rmk
und der Begriff der ] Finheit”

Angesichts dieser Kritik am monistischen Denken dringen sich jedoch
eine Reihe von Fragen auf, denn Schlegels Bemithen um den |, Onent™ war
selbst ebenfalls von dem Versuch getragen, den Begriff der Finheit des

gottlichen Wesens in eine qaafﬂhgfts Urzeit zariickzovetfolgen. Die Suche
nach dem Schiitssel der iltesten Geschichte und ()tfmbaruno der Urwelt
soll eine Gesamtschau der Religionen sein, ein Zusammentragen der Bele-
ge fiir eine gemeinsame demon‘ Hatte Friedrich Sczﬂtgei es mdnt gerade
als Vorzug der ,,orientalischen Denkart™ gertihmt, dass diese ,,von dem
unendlichen Hinen ausgehend™ auch |, wieder zu dieser ewigen Finheit
zurlickfGhre[...]78p Die historische Spur, die Schlegel in den Osient-
Studien auvfzunchmen sich bemiiht, stilitze sich ja mxdfmk ich auf eine,
wie es heiflt, ,ﬂite Erklirungsweise und Lehre®, die ,xﬂ»gnthcn die Ansicht
und Meynung aller alten Volker der Vorzeit gewesen™ und die auf der
Ansicht beruhe, dass »der Mensch gleich von Anfang aus seiner urspring-
lichen Harmonie in den Z wiespah herausgefallen oder von der Hinheir
abgewichen™® set. Moglicherweise liegt hi(*f ein von Schlegel selbst nicht
durchschauter Widerspruch der Orient-Studien zugrunde, da sie einerseits
von einer Kritlk am pantheistisch-deistischen Monismus entscheidend
gepragt sind, auf der anderen Seite aber dennoch der deistischen Idee
einer , Uroffenbarung™ folgen.

Man muss wohl in diesermn Zusammenhang zwel verschiedene Ver-
chdm;gﬁn des Begriffes d{* LHEinheir™ bei %chicgd unterscheiden. In
dem einen ist die E ;mh“ als Tortalits und Vernunfrmonismus gedacht,
eine Vorstellung, die Schlegel ablehnt. Auf diesen monistischen Begriff
von Einheit Adt Schiegels I‘\ﬁtﬂx an den Formen des Idealismus, welche
die ,,Gottheit aus der Ichheit oder dem Gesetz der Vernunft hervorge-
hen“® lassen. Fur diesen Begriff von Einheit verwendet Schlegel die Be-

88 K {, 5. 175.
89 KFSA X, S.327.
90 KFSA VI, 8. 207,
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zeichnung ,,System.” Die Rede ist von ,den abstract leeren, eigentlich
nichts sagenden Begriffen der gewShnlichen Vernunftsysteme™ und von
der ,todten Metaphysik des Nichts™, in der alles Denken ,lebendig be-
graben“? werde. Diese negativ bestimmte Einheit ist fiir Schlegel |, jenes
reine, abstracte und vom Leben abgesonderte Denken®®, das ,,allein von
sich selbst au%igehf} “4 Damit formuliert Schlegel Kritik an (ilﬂtf »Ge-
waltsamkeit™ des Systemdenkens, das alle Unterschiede einebnet. Es ist, so
Schlegel, dem System zueigen, ,,daf3 ihm gewaltsam alles aﬁgepmst und es
weit iber die Grinzen der Wahrheit hinaus ausgedehnt und dberall ange-
wendet™s wird. Solch monistische Trostlosigkeit des Systemdenkens steht
dabel in genauer Entsprechung zu einer ,seichte[n] und ungeniigende|n]
Vernunfrmoral“®, in der alles ,,zu der blofd empirischen Denkart herab-
sinkt, wo der C;cdzmke der Gottheit, wenn auch dem Namen nach stehen
bleibt, doch im Grunde vernichtet wird, dberhaupt die Idee ganz ver-
schwindet, und der Mensch unter dem Vorwand einer verntinftigen Be-
schrinkung auf den allein nitzlichen Erfahrungskreis, den hoheren Geist
[...] als ein falsches Streben aufgibe™7

Ganz ohne ,systematische[n] Prunk™ und ,demonstrierendel...] Be-
weisfithrung®® will Schlegel stattdessen einem Begriff von | Hinheit™ Ge-
wicht verleihen, der die gewaltsam-identititslogischen Anpassungen und
Einebnungen des Systemdenkens vermeidet. Anders als in der Philosophie
des Idealismus ist dieser Begriff von ,,Einheit™ nicht auf das Prinzip der
Hldentitit® geeicht (oder, wie Hegel es nannte, auf das Bestreben, allein in
der Auflsung aller Gegensitze Befriedigung zu suchen®) und auch nicht
darauf angelegt, Gegensitze und Differenzen aufzuheben. In der Vorle-
sung iiber Propadenttk nnd Logik (Koln, 1805/18006) formuliert Schlegel im
theologischen Sinn den hierfiir maigeblichen Gedanken:

94

96 KFSA VIL S “7 4.

97 KFSA VIIL 5. 303.

98 KFSAX, S 316,

99 In seinen Berdiner Schriflen spricht Hegel vom ,spekulative[n] Bediefnis der Vernunft [},
ein der hochsten Gegensitze und der Widerspriiche, die daraus
:Ihen nicht mit Klagen uod Demur auf die Seite zu
dmmrtheir und Hirte ins Angesicht zu sehen und

das lnteresse und Bewy
entspringen, wie [von] delm] Mut, die
stellen, sondern ihnen in ihrer ganzen Bes
allein in ihrer Auflésung die Befriedigung des Gelstes »u suchen und zu gewinnen”
(G.W. F. Hegel, Berliner Schriften (1818-1831). Hrsg. von Walter Jacschke. Hamburg 1997,
S. 204,
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Der eigentliche Pankt, worauf es bei der Bestimmung des wahren Begriffes der
CGotthelt ankommt, ist, dal3 dieser auller der Idee der unendlichen Finheit vor al-
lem die Idee der unendlichen Fille in sich enthile, 100

Eine solche Finheit aber, die Gott in der | Fille des Lebens und der Tiebe
in thm“10 erkennen will, beruht als ,lebendige]...] Erkenntnis™% nicht
auf der Begrindung von ,Identitit”, sondern auf dem Gefihl ,inneren
Zusammenhang[s]“'®, auf dem Durchdrungensein aller Dinge von die-
sem Zusammenhang, in dem alles [...] in emamdc,r{gfuft! 104 und in ge-
genseitigem Verhaltnis steht. In diesem ,,Gefiihl oder Vorgetiihl [det]
gottlichen Fulle*05 liegt fir Schlegel ,,Offenbarung, wo alles ineinander
greift und innig verbunden®® ist,

Diese als Geflihl lebendigsten Zusammenhangs beschworene religitse
Erfahrung ist jedoch nicht erst seit der Bmchqmgung mit dem ()nent m
Denken Schlegels prisent, sondern tatsdchlich eine Grundintuition der
Philosophie Schlegels, die sich zuriickverfolgen ldsst bis in die Zeit der
Altertumsstudien. In der griechischen Literaturgeschichte findet Schlegel
zuerst jenen lebendigen Geist der Durchdringung, wenn er dort Bildung
und Geist der griechischen Poesie in ,,durchgingiger Bertihrung, und un-

nferbmahﬁﬁchn} Zusammenhang™ wahrnimmt, wodurch er | ihre Ge-
schichte [als einen] lebendige[n] Stoff” und ,,durch Eine Seele zu Hinem
Ganzen vereinigt“1? sicht. Die Gemeinschaft der Sitten bei den Griechen,
die als lebendigster Zusammenhang in ihrer Kultur und Literatur wirkt,
versucht Schlegel in den Altertumsstudien als Naturgeschichte des griechi-
schen Gelstes darzustellen und urteilt Gber sie in héchster Auszeichnung
LDieser Zusammenhang gegen unsere ZerstGckelung [ist] Ursache, dal3
die Alten Menschen im héhern Stl zu sein scheinen. <198

Doch nicht nur in der griechischen Literaturgeschichte ist die unter
diesen Umschreibungen vergegenwirtigte Erfahrung der Gottlichkeit der
Natur thematsiert. Die Auseinandersetzung mit der dialogischen Philoso-
phi(, Platons {Ghrt Schlegel anf die Spur du lebendigen Zusammenhangs
im Denken des antiken Philosophen, den er als den | systematischen
Geist™ Platons bewundert, aber streng vom Systemdenken unterschei-
det.1® Die Vorstellung lebendigen Zusammenhangs prigt ebenso den fiir

KFSA XIII, 8. 370.
KFSA VIIL, S. 539,
Fhbd,

KFSA X, 5. 310.
KFSA 11, 5. 313,
KEFSA VIIL 5. 539,
KEFSA VIIL S 544,
KESA LS 1062,
KFSA LS. 35

Die grundsitzlich offene Form des Dialogischen zeichnet sich gleichwohl ,durch mnern




276 Natur und Offenbarung

Schlegels Poetik wesentlichen Begriff der poectischen Einheit, der von
eben dieser grundlegenden Untersc iwczzduﬂ,z zwischen ,,System™ und | sys-
tctmamghun (;ust“ kbt.“ o In einem Brief vomn 28, August 1793 an seinen
Bruder August Wilhelm schreibt der damals 21-Jahrige:
Ich muf} zwey Dinge gegen Dich in Schutz nehmen die Du verkennst, das Systen
und das Ideal Ich wsiB, der schandliche MiB3brauch sinn- und seelenloser Ver-
niinftler hat diese Namen fir Dich sehr besudelt; aber Du siehst nur darauf und
verkennst, verachtest ungerechter Welse die kdstlichen [...] Urkunden unsres g6t
lichen Adels. — Was wir in Werken, Handlungen und Kunstwerken Seek heiflen

(im Gedichte nenne ichs gern Herz) im Menschen Geist und sittliche Wirde, in

der Schipfung Gott, — lebendigster Zusammenhang — das ist in Begriffen Sys-
tern, Bs giebt nur Ein wirkliches System — die grofe Verborgene, die ewige Na-

tur, oder die Wabrbeir. - Aber denke Dir alle menschliche Gedanken als ein Gan-

zes, so leuchtet ein, dal} die Wahrheit, die vollendete Hinheit das nothwendige
obschon e ganz erreichbare Ziel alles Denkens ist. { J Und a8 michs hinzuset-
zen, daBl der Geist des Systers, der etwas ganz anders ist als ein System, allein

zur Vielseitigheit fithrt — welches paradox scheinen kann, aber sehr unliugbar

.15?.“1
Was sich hier bereits als Schiegels Gottesgefithl ankiindigt, versucht eine
Idee der Finheit des Géttlichen zu denken, die von anderer Art sein soll,
als monistische Gleichmacherei und Fixierung, Dass diese Vorstellung von
Finheit als , lebendigster Zusammenhang® tatsichlich die Grundintuition
der Philosophie Schlegels ist, an der er bis ins Spatwerk festhilt und in der
er — trotz aller schcmb:«ncn aubum Briiche — die Kontinuitit seines Den-
kens verbiirgt sicht, bestitigt sich durch einen signifikanten Passus in der
spaten Vorlesung fiber die P/ﬂz’fm“(zphéé der Sprache und des Wortes, in der
Schlegel die Philosophie des Lebens als Konzept einer |5 Sprache lebendi-
get Zeit™ entwickeln will. Was diese Wi senschaft des Lebens bzw. des
%Ebendjgeﬂ Zusammenhangs ausmache, ist in den Augen Schlegel ihre
Fihigkeit, selbst lebendiges, d. h. freies Denken zu erwecken. Schlegel
betont hier, dass er in dmsu Sache ,,immer noch ganz derselben Ueber-
zeugung [sei], wie [er es] vor mehr als dreyBig jahrcn in der ersten An-
fangszeit meines literatischen Strebens war™12, Ausdricklich wird dieses
Konzept im Bewusstsein des Unzeitgemalien formuliert, als Gegensatz zu
den groflen zeitgenossischen Systemphilosophien, wobei der eigene, un-
zeitgemile Ansatz mit den grundlegenden Einsichten der antiken Philo-

sophie in Verbindung stehe:
fd

heidung in der

Zusammenbang des Ganzen® aus (KEFSA M1, S, 210), Zu dieser Unters
Auseinandersetzung mit der dialogischen Pm losophie Platons, vgl Kapitel IV.1.1 in dieser
Arbeit.

116 Vel KESA \'“\’HJ7 S. 21, wo Schiegel den inneren Zusammenhang® als cigentliches

Kriterium des FEINE Dennt.
WKEFSA XX 8. 129/130
KIFFSA X, 5. 322,
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Und wenn ich in dieser Meynung oder Gesinnung auch in unserm Zeitalter oder
demselben gegenuber ganz allein stehen sollte, so wirde ich in diesem Einen
Punkte doch lieber die Alten, die Sokratische Schule und den grofien Meister der-
selben, den Plato zum [...] Vorbilde wihlen [....].113
Es ist offensichtlich, dass die spiter daraus resultierende Offenbarungs-
rorstellung von Schlegel nicht rational begriindet werden kann, weil sie
allein dem Gefiihl zuginglich ist. Gleichwohl gilt sie fiir Schlegel nicht als
vernunftwidrig, Fir das Verbilinis von Vernuntt und ()tfmbaruncr bedeu-
tet dies, dass die deistische Denkfigur, nach welcher zur ﬁ,ammchen Yer-
nunfteinsicht die Offenbarungswahrheit hinzukommt, zurickgenommen
bzw. umgekehrt wird: Die Offenbarung besitzt primére Gmruno wihrend
die philosophische Vernunft auf der Offenbarung beruht.! W Verounft
kann Offenbarung nicht entbehrlich machen, denn sie wird durch diese
erst konstituiert. Sie gibt sich filr Schlegel, wann immer sie in HErscheinung
tritt, an einer freien, offenen Form des Ausdrucks und der AuBerung zu
erkennen und ist nicht an vorgeschriebene, fixierte Prigungen gebun-

den.

Der lebendige Zusammenhang des Ganzen ist auch die beseelende
Idee der Orient-Studien mit threr Suche nach Materien, die Verbundenheit
und Zusammenhang aller Dinge hervorrufen oder ausdriicken. Dass diese
Erwartungen durch das Koniapf ciner %,br@pracnv nicht eingeldst wer-
den kann, gesteht Schiegel spater riickblickend ein, Der Versuch, ein uto-
pisches Konz,cpz (die adamitische Ursprache) zu cinem Gegenstand det
Wissenschaft zu machen, um mit sprachwissenschaftlichen Mitteln seine
reale historische Bxistenz zu erweisen, ist eine uneinlosbare Uberforde-
rung des Stoffes. Schlegel wendet sich nach dem Scheitern dieses Projek-
tes einem poetisch ixonﬁougrten Otfenbarungsbegritf zu, der der tmhrr}w
mantischen Vorstellung von der Poesie als eigentlicher Muttersprache allex
Menschen wieder sehr nahe kommt;

15

Man soll die verschiedenen Kiinste, oder auch die verschiedene Richtung siner
und derselben Kunst in den verschiedenen Zelraltern und WeltEpochen oder bey
den in Sprachen und Sitte, Styl und Geist mannigfach getheilten Nationen, our
als eben so viel verschiedene Dialekee Einer und derselben Sprache betrachten,
die eines Ursprunges und sich nah verwandt sind, und wo auch nuar ein gemein-
sames Verstindni® nach dem innern, hohern Kunstgefuhl durch alle Jahchunder-
te und Volker hindurch geht, und sie in diesem geistigen Seelenbande einer liebe-
vollen und in Liebe bewegten Fantasie an einander ketter und unter sich verbin-
det. — Diese ewigen Grundgefithle in der menschlichen Brust, als eben so viele
Stamumwirter oder Wurzelsy Then der ewigen Ernnerung, der angebohenen Sehn-

113 EHbd.

114 G Scholtz, ,,Offenbarang ™ In: Flistorisches Wrterbuch der Philosophie. Hrsg. v. Joachim Rivter
w2 Band 60 Mo-(, Sp. 1105-1130, hier Sp, 1123

115 KFSA X, 8. 317.
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sucht und hoch aufstrebenden Begeisterung stehen also unter sich im innigsten
Zusammenhange, [...} vnd bilden gleichsam eine gemeinsame Sprache. Und
wenn wir, wie frither erinnert wurde, duflerlich genommen nach Hiner gemein-
samen Ursprache, aus welcher alle andern abgeleitet wiren, wohl geographisch
und etymologisch tber den ganzen Hrdkreis Vugebh'c‘rz suchen mdchten; ist die-
se, das Gewand der Kiinste eingehiillte und durch dasselbe hervorschimmern-
de Sprache wie ich es nannte, nicht eine [...] innere geistige Ursprache von and-
rer und héherer Art, von der die verlohrnen und dem Zusammenhang nach viel-
leicht zerrissenen Anklinge, durch die wahre Kunst und hohere Poesie von neu-
em erweckt, wenigstens als einzelne Accorde noch in unserer Brust wiedertd-
nenpie
Diese Rede von der Poesie als der eigentlichen Ursprache des menschli-
chen Geschlechts ist eine Rickzugsposition, die aus dem aporetischen
Versuch einer nichtrationalistischen Alleinheitsvorstellung resultiert. Was
die Kritik am monistischen Denken betrifft, so scheut sich Schlegel, die
Konsequenz einer prinzipiellen Trennung von Gott und Natur aus seiner
Ablehnung des Monismus zu zichen. An Jacobis personalem Gottesbe-
gtiff, der auf dieser strikten Trennung besteht, um jeden Pantheismus und
Idealismus abzuwehren, kritisiert Schlegel die ganzliche Trennung von
Gott und Natur?? Gotteserkenntnis und héhere Naturerkenntnis stehen
fiir Schlegel durchaus in naher Bezichung; diese kann jedoch nach dessen
A\ufﬁlwung nur durch Religion, und nicht durch blofie Naturphilosophie
gefunden werden.!® Im Ubrigen steht Schlegels spite Theologie der Mys-
tik des Angelus Silesius sehr nahe; schon Leibniz merkte an, wie dhnlich
diese zur mystischen Versinnlichung neigende Theologie der Alleinheit der
Lehte Spinozas ist. Bei Angelus bdesim erscheint dlc Alleinheit in psy-
chisch-mystischer Vorstallung, bei  Spinoza in  philosophisch-
mathematischer Terminologie. Die Aporie der Orientalia liegt in dem Be-
diirfnis des Ausstiegs aus den systeminternen Bedingungen moderner
Rationalitat begriindet, das anderseits jedoch nicht gewillt ist, die religise
Erfahrung eines Alleinheitsgefithls aufzugeben.

116 KFSA X, S. 403,
117 KFSA VIIL 8. 453£,
118 KFSA XIX, S. 257 [415].

)
3
0

Friedrich Schiegels Guentalia
[11.4.5 Hebriische Sprache und mosaische Offenbarung

In dem Malie, wie die Nachforschungen Uber den Ursprung der menschli-
chen Bildung in Indien'™ und die Suche nach einer sagenhaften Uroffen-
barung fir Priedrch Schiegel zur Enttauschung werden, prigt sich in
dessen Theologie ein auffallend alttestamentarischer Grundton aus.'? Der
dusch das idealisierte Indienbild Herders angeregte Vorstellungskomplex
vom indischen Ussprung der Kultur, aus dem alles in der europaischen
Kultur ohne Ausnahme herstammen soll, weicht damit nach 1803 zunch-
mend der Uberzeugung einer heilsgeschichtlichen Vorrangstellung der
mosaischen Offenbarung gegeniiber den anderen antiken Rd}gmnw Im
Verlaut der orientalischen Studien kommt Schlegel zu dem %taﬁr%punkt
dass sich ,,bel den Hebriern unstreitic von Moses dchtere und reinere
Spuren [...] von dem Urzustande erhalten als bei den Indiern®; bei den
Agyptern hingegen findet Schlegel die Kenntnis der Offenbarung tef
mgesunken, 12! Friedrich Schlegel niment mit dieser Auffassung eine P(}sl-
mon ein, die dem deistischen Standpunke Friedrich Schillers, der eine Ni-
vellierung der religitsen V orrangmﬂuna der mosaischen Offeabarung
beinhaltet, diametral entgegengesetzt ist.122 Wie bei Pierre Daniel Huet'?3,
dem von Schiegel intensiv rezipierten Descartes-Gegner, richtet sich die

9 KFSA XIV,S. 19,

1. Ernst Behlers Urtel] Gber die oriuamu\z,hm Studien Schlegels, der urspringlich in der
lischen Kultur die Spuren der Urreligion zu findea glaubte, dann aber, als er anstelle des
erhofften Mom;thegsmus auf seine Entartung in Panthelsmus, Dualismus, astrologischen
Aberglauben’, die Seclenwanderungsichre und das Emanationssystem stiel, der jlidisch-
gab* (Hmst
. Band

christlichen Uberlieferung cndguiag dent Vorzug vor der indischen Weishel
Behler, ,,Das Indienbild r?“*’ deutschen Romantik.™ Iny German.-Roman., Monat
18 (1968), S, 28).

1 KFSAXIX, 8. 258 {422].

122 Vgl Friedrich Schillers [l Sendung Mpses, wo sich Schiller als Anhdnger eines reinen
Deismus zeigt. Die Vernunfireligion als Lehre von der Einbeit des Weltschipfers habe
Moses ans Agypten mitgebracht: ,Diese Lehre, welche die entschiedenste Verachtung der
Vielgdtrerey  zu  dhrer  unausbleiblichen  Folge  hatte, verbunden mir  der
Unsterblichkeitslehre, welche man schwerdich davon trennte, war der reiche Schatz den der
jange Hebrder aus den Mysterien des Isis heraushrachte® (Friedrich Schiller, |, Die Sendung
Moses.” In: Thalia. 1785-91. 1790, 3. Bde., 105, S, 3-37, hier S. 21).

123 Belegt ist, dass Schlegel sich ab 1802 mit Huet und Bos
XVITL, S, 455 [246]). Besonders Huets Name falle in den Philosophischen Lebyjahren von
1802--1806 vergleichsweise oft; Sfter nennt Schlegel beispielsweise Huet und Bayle
zusammen (vgl. KFSA XIX, 5. 60 [196], S. 128 [399] und 5. 165 [88]: ,,Huet und Bayle
wohin? [1806]) — ,,Huet vielleicht als Historischer Mystker?™ (KFSA XIX, 5. 97 [146])
NHuer Agrippa Mirandola® (KEFSA XIX, S. 98 {1491, Huet, wie Pierre Bayle, wird von
Schlegel zugleich als Mystiker und %i«nttl\u (KEFSA XIX 166 [99]) charakeerisiert, und in
der Vorlesung Uber Propadentik und Logik (1804/1805) die Verbindung von Mystizismus
gemiBigtemn  Skeptizismus als |, wesenticher Bestandteil der wahren, vollkommenen
Philosophie” (KFSA XL, &, 369) betrachret,

suet auvscinandersetzt (vl KEFSA
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Verteidigung der mosaischen Offenbarung gegen den Deismus als Form
cines (in Schlegels Augen) pseudo-religidsen R’zt}onqhsmuq Mit dem in
den Oﬁeiz/(z/}(z b@summcﬁd werdenden ,,Gesichtspunkt der ausdriicklichen
Anerkennung emner ur%‘ar‘{iﬂghd}eﬂ Offenbarung™?® kniipft Schlegel an
Huets Standpunkt einer Subordination der Vernunft umuf den Glauben
an!? und nimmt den in Huets monumentaler Religions-Studie verfolgten
Gedanken auf, dass alle Religionen und Mythen von “fnsfﬁ stammen:
LWas er [Moses] von den ersten zehn Ahnherrn und Stammvitern der
Urwelt, mit hieroglyphischer Kirze angedeutet, das hat den Persern, den
Indiern, den Chinesen, Stoff zu ganzen Binden voll Mythologien, und
halb dichterischen, halb metaphysischen Sagen gelichen.”12¢  Ohne Moses
wire alle otientalische KenntniB nur das alte Lfgcwassat’, auf dem der
Geist Gottes micht schwebt. — Zum Fiat des Lichtes kommzt es nicht ohne
das Wort.“127  Gewissen ist nach der mosaischen Urkunde erst entstan-
den.*1?8 Die deistische Denkfigur, nach der die Offenbarung der natiirli-
chen Vernunft zeitlich und normativ nachgeordnet witd, verkehrt sich nun
wieder in ihr Gegenteil. Offenbarung, gefasst als Gegenwart des Gottli-
chen im menschlichen Gelst, entzicht sich nach dieser Auffassung dem
Verstand, offenbart sich aber im Gefithl. Sie wird gleichwohl nicht als
vernunftwidrig begriffen, insofern der Verstand auf dem Grund der
Offenbarungsgewissheit rubt und durch sie erst ermdglicht werden soll.

Mit der Aafnahme der huetschen Programmatik einer Restitution der
mosaischen Offen mmnngahfhsit verbindet sich eine zunehmend ent-
schiedene Aufwertung der religidsen Schriften der Hebrier in Schlegels
Spatwerls; die Psahncn das Buch Hiocb, die Salomonischen Schriften und
die Weissagungen der Propheten nennt ‘»Chiegel das ,,Higentiimlichstef.. ]
und Frhabenste]...]%, was ,,aus der Vorwelt ibrig geblieben ist™1%%:

[...] deutlicher @pm’cht sich die den Hebriiern eigene und ihnen anvertraute hdhe-
re Frkenntnis und Goitesansicht in den Gesingen Davids, den Sinnbildern Sa-
lomons und den Weissagungen Jesalas aus; mit einem Glanz uad einer Hoheit,

>

25 Huet, von Schlegel als ,,Gegner des Descartes, als kritischer und zweifelnder Philosoph
und Vereidiger der Offenbarung® vorgefithet, habe mit diesem Standpunke das
Gegengewicht zu Descartes gebildet, iber dessen Philosophie Schiegel urteilt: ,Wird aber
das Dasein Gottes, welches wir zunichst durch innere Wahrnehmung kennen lernen, wie
beim Descartes vorziiglich, ausschlieBlich und allein ans der Vernunft bewicsen, so wird
Gott dadurch in einem gewissen Sinne von der Vernanft abhingig gemacht, oder wohl gar
mit ihr gleichgestellt und identifiziert; und das Wesen der ewigen Liebe auf diese Weise in
das niedre Gebiet der abstrakten Begriffe und in den Schein des Absoluten herabgezogen™
(KFSA VL, 8. 312).

126 KFSA VL S 101

127 KFSA XIX, 8. 302 {59].

128 KESA XIX, 8. 300 [34].

129 KFSA VL 5. 101
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die auch nur als Poesie beurteilt, Bewunderung erregt, und ber allen Vergleich
rhaben, jede schmihende Anfeindung darniederschl: dgt; eine Feuerquelle gottli-
her 6&,2(’“\1’& rung, aus welcher die grofen Dichter auch der neuern, bis s auf un-
ere Zeit sich zu ihren kithnsten Aufschwung ermutigt haben, 190

[

<

8
Diese an Herder erinnernde Bewunderung der poetisch-expressiven Aus-
druckskraft des Hebriischen zeigt an, dass von einem Ausschluss der
jidischen Tradition aus dem Kulturbegriff in Schiegels Sparwerk nicht die
Rede sein kann. Gleichwohl hat sich im Kontext der literaturwissenschaft-
lichen Auswertung der orientalischen Studien Schlegels die Hinschitzung
manifestiert, dass den sprachwissenschaftlichen Ergebrussen der Onentalia,
wie sie in Schlegels einflussreichem Indien-Buch 1808 verdffentlicht wor-
den sind, antisemitische Motive augt runde liegen. Bekanntlich unterschei-
det Schlegel in dem Buch Uber die Sprache und Weisheit der Indier die nach
seiner Klassifikation ,,roechanisch® gebildeten semitischen Sprachen von
der qualitativ hoher bewerteten Gruppe der |, organischen®™ Sprachen,
Zwischen den organischen Sprachen, zu denen er das Indische, Lateini-
sche, Griechische, und Germanische zihlt, behauptet Schlegel nach der
Methode einer historischen-genetischen  Komparatistik  innere  Ver-
wmdtschaiLs‘ucmehuﬁ%ﬂ die anf der Flexion gemeinsamer Wurzelfor-

en beruhen ! Die ﬂterl@iuandg Scheidung du Hebriischen von dem
normatty bevorzugten romantischen Konzept organischer Sprachen auf-
grund der Tatsache, dass Schlegel keine Sprachv erwandeschaft zwischen
der hebriischen Sprache und der Familie der indogermanischen Sprachen
herstellen konnte, wurde vielfach als linguistisches Fundament antisemiti-
scher Ideologien interpretiert. Diesen Interprerationen ist jedoch eine
isolierte Betrachtung, der linguistischen Theorie des Indien- Butne% eigen,
die losgeldst vom Kontext der religionsgeschichtlichen Konstruktion der
Orientalia erfolgt.

Verfolgt man -~ von “den orientalischen Studien an — die weitere Fnt-
wicklung duf Bewertung der hebriischen Sprache und Kultur in Schlegels
Werk, so findet sich nirgends ein HH}W{Jb auf eine Fxklusionsabsichrt
gegeniiber der jlidischen Tradidon. In der spiten Votlesung Uber die Phis-
‘0])/’2” des Lebens (1828) exfolgt Schlegels Charakteristik der bebriischen Sprache
in der Perspektive einer religiGsen Vorrangstellung des Hebriischen:

130 KFSA VI, 5. 101,

131 Schlegel spricht von der Verwandtschaft der Sprachen durch Uberelnstimmung in der
Flexion der Wutzel; seine Usntersuchung richtet sich auf ,.die innere Strukeur der Sprachen
oder die vergleichende {rmmmmik“ (KEFSA VI 5. 137) als entscheidender Aufschluss
tber den Ursprung und die Genealogie der Sprachen.

132 Vel den Uberblick bei Chen Tzoref-Ashkenazi, ,/ The status of the Hebrew in Priedrich
Schiegel’s ,Uber die Sprache und Weisheit der Indies' ™ In: German life and letters (60), 2007,

S. 1661
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Fis ist diese Sprache ihrem innersten Charakter nach eine prophetische, wie auch
das Volk selbst ein solches genannt werden kann, bis auf die jetzige Zeit seiner
raurigen Zerstrenung herab, an welchem das lebendige Wort der zwiefachen ab-

ten Weissagung, nachdem es dasselbe den andern V()H;uﬂ uberliefert hatte, zu-
erst in Hefillung gegangen

An dieser Formulierung fallt auf, dass das religids-poetisch begriindete
Anschen der hebriischen Sprache nicht auf die antiken Hebrder be-
schrankt bleibt, sondern auch die judische Diaspora der eigenen Gegen-
wart solidarisierend behandelt wird, ™ was zu dieser Zeit eine keineswegs
gingige Position war. Tatsichlich ist Schlegel — entgegen hartnickig sich
haltender Vorurteile — bis an sein Lebensende ein Fursprecher jiidischer
Emanzipation und ein Kritiker antisemitischer Verfolgungen.

In der urspriinglich in Paris gehaltenen Vorlesung tiber die Geschichte
der alten und nenen Literatur (1803/1804; veroffentlicht 1812 und 1822) be-
tont Friedrich Schlegel, da%‘% die gemill dem zeitgendssischen linguisti-
schen Wissenstand indizierte Lmemchuduzﬂg zwischen ,organischen”
und ,,mechanischen” Sprachen keine disqualifizierenden Konsequenzen
hmsmmhch des kulturellen Status des Hebriischen beinhaltet:

An Bildern und Tropen aller Art ist keine Sprache so fruchtbar als die b ebriische;
dieses Flement ist in thr das vorherrschende, und da alles Anschauen der gonli-
chen Dinge ein bildliches ist, und das Denken selbst in diesem echdhten Zustan-
de der Fireachtung und himmlischer Gesichte ebenfalls nur bildiich vor sich
geht; so ist die hebriische Sprache anch von dieser Seite betrachtet, recht eigent-
lich die Sprache der Offenbarung, und zu diesem Gebrauch angemeBner als jede
andre. Was die Wurzeln betrifft, so verdient hier keine Sprache einen ausschlie-
Benden Vorzug; wir miissen alg alten Stammsprachen, unter denen auch unsre
germanische eine hohe Stelle einnimmt, nebst dem indischen und lateinischen,
griechischen und persischen Stammsylbenreichtum, wobei doch auch das Hebrai-
sche nicht hintanzusetzen ist, zusammennehmen, um uns dem ersten Grandguell

133 KFSA X, 5. 374

134 Hier ist ein Vergleich mit Schiller erhellend, bei dem die Anerkennung einer (deistisch
interprederten) Offenbarung an die Hebrder mit einer Abwertung der ?udua und ihrer
Kultur verkniipft wird, welche gleichwohl Schiller selbst fitr , gevecht™ hil ,[..] alles Bése,
welches man diesem Volke nachzusagen gewohnt ist, [...] werden uns nicht hindern,
gerecht gegen dasselbe zu sein. Die Unwitrdigkeit und Verworfenheit der Natlon kann das
ethabene Verdienst ihres Gesetzgebers nicht vertilgen, und eben so wenig den groflen
Finfluss vernichten, den diese Nation mit Recht in der Weligeschichte behauptet.” Das
Verdienst der Hebrier besteht nach Schiller darin, das ,unreinel...] und gemeine[...}
Gefill gewesen zu sein, worin die Lehre vom einzigen Gott aufhewahrt worden sei, bis
diese in helleren Képfen zu einem Vernunfib gri'ff reifen konnte, Das Firgehen der
Offenbarungswahtheit an die Hebrier sollte jedoch, so fiigt Schiller hinzu, nicht dazu
fiihren, dm; hebriiischen Volk einen Wmh auf/udﬁngcn den es nie gehabt hat”
(Schiller, ,,Die Sendung Moses. Tn: Thaka, 1785-91. 1790, . Bde., 10.H., S. 3-37, hier
S. 4-5).
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des gemeinsamen Ursprangs der Sprachen, so viel als es noch mdglich ist, zu ni-
hern. 13

Dass die sprachwissenschaftlich begriindete Alterisierung des Hebrilischen

bei Schlegel also keineswegs dt‘men kulturelle Exklusion bedeutet!?¢, das
aus einer angeblich identtitskonstituierenden Logik heraus das Differente
vom Eigenen abzusondern bestrebt ist, wird tberdies kar, wenn man den
Status des Hebriischen im Spitwerk Schlegels im Kontext der religionsge-
schichtlichen Debattenlage des 18. und frithen 19, Jahrhunderts betrach-
tet, welcher die Motive der religionswissenschaftlichen und -historischen
Studien Schlegels in den Opientalia bestimmt. Ubergreifend geht es dabei
um die diskursiven ‘{fnmatiompm:/u% des neuzeitlichen Rationalismus,
innerhalb derer der Rezeption antiker Religionen eine immense Bedeutung
zukommt. Die transformierende Schmrts*che in der Umwandlung antiker
philosophischer und religidser Lehren in einen modernen europiischen
Rationalismus ist fiir Schlegel der Pantheismus: |, Der Pantheismus ist das
System der reinen Vernunft, uad insofern macht er schon den ltjbergaﬂg
von der orientalischen Philosophie zur europiischen.” Kristallisations-
punkte dieser Problematik, die fiir das Verstindnis der orientalischen Stu-
dien Schlegels grundlegend ist, liegen in der Debatte zwischen Mendels-
sohn und Jacobi iber Lessings Pantheismus sowie in der Auseinanderset-

135 KFSA VI 5. 115
136 Vgl hierzu Andrea Polascheggs Deutung der wissenschaftlichen Auseinanderserzung mit
dem Odent im |, Koordinatensystem [..] vom Eigenen und Anderen, Vermauten und
Fremden® als ,,Ordaung des orientalischen Diskurses™ (Andrea Polaschegg, Der andere
Orientatismus: Regeln dentsch-morgenlindischer Imagination im 19. Jabrbunders. Bedin/New York
2005, 5. 196): . Dutch diese neve Ordnung sprachlicher Ahnlichkeiten und Differenzen
erschien nun det indisch-persische Teil des Orients, der bis dahinn in seiner Gesamtheir als
Anderes wahrgenommen wurde, als dem Higenen zugehorig, wihrend der hebriische
Orient, der bis dahin lber die christliche Tradition dem Eigenen zugerechnet wurde, als
Teil des Anderen™ (ebd., S. 279) gesehen wurde. Diese Denrung ist bezogen auf die
Orientalia Friedrich %chhqclﬁ die Polam hegg als einen ,,Aufmarsch der Inder gegen die
Hebrier™ (ebd., S, 203) bezeichnet. Sie spricht in diesem Zusammenhang von | historisch-
kulturellefn]  Stellvertreter knegqnj , in demen man einzelne orientalische  Volker
gegeneinander aufstellie” (ebd.). Diese suggestive, militaristische Metaphorik ist jedoch
nicht gerechtfertigt - es gibt fiir die Behauptung, dass sich Schlegels Intentionen in
mgendeiner Weise gegen die Hebrier richten, keinen Textbeleg. Auch die Ansicht, es set
Schlegel darum gegangen, die | hebriische Traditon [} weltrumig zu umschiffen” (ebd.,
5. 202), lasst sich nicht belegen. Polaschegy iibersicht bei dem Versuch, den Orient-
Diskurs des frihen 19, Jahrhunderts durch den Aufwels von | Strategien kultureller
Grenzziehungen™ (ebd., 49)  zu beschreiben und im Raster von ldentivdr und Alreritit
darzustellen, nicht nur Schlegels Wertschiitzung des Hebrilischen, sondern auch die
besondere Stellung der  Mosaischen Offenbarung sowie das Interesse Schlegels fiir die
stik. Die Tatsache, dass das Hebrdische nicht dem | Eigenen® der indo-
gumamsch(n Sprachen zugerechnet werden konote, fithrte keineswegs zu  cinem
Ausschluss der jiidischen Tradition aus Schlegels Kulturbegnff.

137 KFSA VI, S. 243,

siidische
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zang Schlegels mit dex pnmheistischsﬂ Philosophie Schellings. Eine wich-
tige Ordentierungsprdfle Schlegels in dieser Hir ihn ausschlaggebenden
Thematk muss Mosheims Revision der (latent deistischen) Verschmel-
zung antiker Religionen im Alleinheitsgedanken des pantheistischen |, Hen
kai pan® durch Raiph Cudworth gewesen sein, und die durch den Kitch-
historiker intendierte Restauration einer vom Rmmmpzc‘rcndm Hinfluss
der otientalischen Religionen streng gesonderten jidisch-christlichen
Uberlieferung.

Mosheims These von der Korrupton dex ur&;pfimgiicher* Offenba-
rung und ihrer Degeneration in den orientalischen Religionen aufneh-
mend, sicht Friedrich Schlegel die hebriische Kulrur- und Sprachtradition
als diejenige an, in der sich die Uberlieferung der urspriinglichen Offenba-
rung am reinsten erhalten habe, weil sie weitgehend abgesondert blieb von
den korrumpierenden Hinflissen der ,,orientalischen Philosophie. "1 In
Indien aber, wo Schlegel eigentlich den altesten Ursprung der Offenba-
rung gesucht hatte, konnte h!ﬁ’“’gi:ﬂ nur das Emanationssystem als alteste
Manifestation der indischen Religion ausfindig gemacht werden: LUnter
allen Philosophien oder Religionen, welche Asien als thr Vaterland erken-
nen, ist keine so zuverldssig indischen Ursprungs, keine, mit Ausschlufl
der mosaischen Urkunde, alter als das System der Emanation und Seelen-
wanderung.“? Die Lehre von der Fmanation ist jedoch fir Fredrich
Schlegel bcrem eine Vortorm des abgelehnten Pantheismus, weshalb in
dmwr Perspektive gerade die indogermanische Tradition nach Schlegels
rchmomgeac}nchdichfx K(mstmktmn den Prozess der rationalistischen
HDegeneration™ der urspringlichen Offenbarungswahrheit reprisentiert,
Schlegel formuliert diese Aporie zwischen der linguistisch privilegierten

138 Vel:  Mancher unbillige Vorwuorf, da man es den Propheten Gottes bei den Hebriern als
Seschrinkeheit auslegt, dafi sie, alles andre streng verwerfend, ihre Lehre und thr Volk so
hatt absonderten, wirde von selbst weggetallen sein, wenn man gewuflt hiltre, sich in den
Zustand der orientalischen Volker der damaligen Zeit zu versetzen. Man stelle es sich vor
Augen, wie damals bei den gebildetsten und weisesten Vélkern iiberall noch einzelne
Sputren des gottlichen Lichies vorhanden waren, aber alles entstellt und Areet
man wird es begreifen, wie norwendig jene Suenge und Absonderung, wie natlidich der
Hifer jener Minner nur auf das Hine, alles andre beiseite setzend, gerichtet sein mulite, dafl
doch nur ja das kostbare Kleinod der gotdichen Wahrheit nicht vollends untergehe, dafl es
rein und unverderbt erhalten werde® (KFSA VI, 8. 297-299). Vgl dazu Chen Tzorvet-
Ashkenazis Ausfithrungen iber die |, splendid isolation of the He bm&x in Schlegels reli-
gionsgeschichtlicher Konstrukton: “In Schlegels case, the isolation of Hebrew history
served the purpose of defeading the Jewish-Christian tradition from the pollution and de-
generation that he ascribed to ,Ordental philosophy®.” (ders.,, ,,Tba status of the Hebrew in
Friedrich Schlegels L ber die Sprache und Weisheit der Indier' ™ In: German fife and letters
60y, 2007, 8. 170). “[Tlhe exclusion of the Jews from ‘oriental philosophy’ was a far ay
frorn the amz Scmm differentations between Aryan and Semitic that developed in the
second half of the nineteenth century as described by Maurice Olender” (ebd,, 8. 172).

139 KFSA VIIL S 199
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Position des lndogermanischen und seiner gleichzeltigen religionswissen-
schaftlichen D?%quﬂiﬁz%ﬁrumf nie so ?uueﬁp‘tzt Die Tatsache jedoch, dass
es letzelich das Alte Testament ist, das als das dlteste gliltige Dokument
der Offenbarung verteidigt wird, zeigt, dass nicht die linguistische Prife-
renz flr das §\Qﬂ7@pt of:gamschcr bpmfhm das ausschlaggebende Mo-
ment der weltanschaulichen Positionierungen in Schlegels Spitwerk ist.





